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ALyukasóra folyóirat korábban, 2017-ben két 
különszámában is beszámolt a Körmendi–
Csák Kortárs Magyar Képző- és Iparművésze-

ti Gyűjtemény létrejöttének történetéről, amelyben az 
egyik legtöbb alkotást felölelő kortárs műtárgyanyag 
található.  Körmendi Anna ügyvéd és Csák Máté épí-
tész ugyanis több évtizeden keresztül gyűjtötték a kor-
társ magyar képző- és iparművészet alkotásait, s erről 
Körmendi Anna Egy szenvedély története című, Utam 
a kortárs művészethez alcímű kötetében írt dokumen-
tumértékű, regényes élménybeszámolót. Ebből a kötet-
ből adtunk közre fent jelzett különszámainkban érdekes 
részleteket, a képzőművészeti gyűjtemény anyagából 
vett képekkel illusztrálva őket. 	

Kevesebben tudnak azonban arról, hogy létezik egy 
Körmendi–Csák Fotográfiai Gyűjtemény is, amely az 
Analóg című kiállítással és albummal 2013 nyarán mu-
tatkozott be a közönség előtt Budapesten, az Andrássy úti 
KOGART Házban. E gyűjtemény alapítója a családból 
Csák Ferenc művészettörténész, aki az ötlet születésének 

A Körmendi–Csák Fotográfiai 
Gyűjtemény bemutatkozása

Analóg
és megvalósulásának történetét idézte fel a megnyitón. 
Kincses Károly fotómuzeológus pedig, aki végig tevé-
kenyen vett részt az ismert műgyűjtőcsalád legújabb 
kollekciójának kialakításában, a válogatás szempontjait 
vázolta a hallgatóságnak. A bemutatkozó tárlatot Colin 
Ford angol fotótörténész nyitotta meg, s ő írta az előszót 
is az Analóg címet, 21 magyar fotográfus a 20. századból 
alcímet viselő, több mint ötszáz fotót tartalmazó, magyar 
és angol nyelvű, gazdagon illusztrált albumhoz. 

Sajnos időközben, 2017 decemberében Csák Máté 
eltávozott közülünk, s társa elvesztése után Körmendi 
Anna úgy döntött, hogy emlékezve és emlékeztetve kö-
zös munkájukra, megírja a fotográfiai gyűjtemény „szü-
letéstörténetét” is. Mostani különszámunkban Körmendi 
Anna készülő harmadik kötetéből adunk közre élmény-
szerű részleteket, sok-sok nagyszerű fotó kíséretében. Az 
Analóg című albumból pedig Kincses Károly fotóművé-
szeket értékelő írásaiból válogattunk szemelvényeket, 
valamint Colin Ford előszavából is idézünk. 

(Sághy Ildikó)
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Gulyás Miklós: 
Keleti pályaudvar, 
Budapest, 1991
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Colin Ford

Szenvedélyem, 
a magyar kapcsolat

(Részletek az Analóg 
című album előszavából)

„Nem elég, ha tehetséges vagy, magyarnak is 
kell lenned!” A világhírű, magyar születésű 
fotográfus, Robert Capa szállóigévé vált mon-
datát bizonyára sokan ismerik. Bár meglehet, 
hogy Capa csupán tréfálkozott, de abban, amit 
mondott, határozottan van valami. Ez az ország, 
amely (legalábbis az első világháború óta) nem 
túlzottan nagy lélekszámú, meglepően sok, nem-
zetközileg elismert fotográfust adott a világ-
nak. Már 1931-ben a brit Modern Photography 
szaklap által összeállított és a világ száz legjobb 
fényképét tartalmazó listán szerepelt nyolc ma-
gyar fotográfus, köztük Kertész, Moholy-Nagy 
és Munkácsi. Többen, mint bármelyik más or-
szágból. Nem is olyan régen, 1998-ban pedig a 
nagy elismertségnek örvendő újságíró és kép-
szerkesztő, John G. Morris állapította meg: „A 
fotóművészet olyan szakma, amely láthatólag 
fekszik a magyarok természetének.” S ha most 
látná a remekül összeállított Körmendi–Csák 
20. századi magyar fotográfiai gyűjteményt, 
kétségkívül meg lenne erősítve e véleményében.

1987-ben összeállítottam a The Hungarian 
Connection (Magyar kapcsolat) című, a riport-
fotó eredetét vizsgáló kiállítást, amelyben nagy 
súlyt helyeztem a magyar fotográfusokra, kép-
szerkesztőkre, valamint a képes sajtóra. Az ese-
ménynek a szintén általam alapított és igazgatott 
brit National Museum of Photography, Film & 
Television (mai nevén: National Media Museum) 
adott otthont. A Magyar kapcsolat anyagának 
kutatása során számos olyan tényezőre lettem 
figyelmes, amely ezekre a fotográfusokra jellem-
ző. Kezdjük mindjárt azzal, hogy bárhol teleped-
tek is le, azzal kellett szembesülniük, hogy olyan 
nyelvet beszélnek, amelyet más nyelvekhez szin-
te semmilyen hasonlóság nem fűz!

Az elszigeteltség érzése bizonyára sok, ha-
záját elhagyó magyart motivált arra, hogy a 
fotográfia vagy más, nem verbalitáson alapuló 

médium, például a zene vagy a festészet segít-
ségével fejezze ki magát. Amikor Munkácsi az 
első, híressé vált divatfotóját készítette New 
Yorkban a Harper’s Bazaarnak, modelljét kéz-
jelekkel instruálta. Kertész sosem tanult meg 
igazán angolul. Így volt ezzel Robert Capa is, 
aki újságíró-kollégái szerint érdekes keverék-
nyelven, „capául” beszélt…

Benkő Imre ama tíz fotográfus egyike, aki-
nek a munkái szerepeltek a National Museum 
of Photography, Film & Television Hungarian 
Photographers Today (Mai magyar fotográ-
fusok) című kiállításán, amely párhuzamosan 
került bemutatásra a Magyar kapcsolat anya-
gával, csak épp a régebbi generációk alkotóit 
volt hivatott bemutatni. Benkő egyik védjegye, 
hogy dokumentálta a szovjethatalom magyar-
országi végóráit figyelemre méltó könyvében, 
az 1996-ban megjelent Acélvárosban.  

A Analóg című kiállításon szereplő alkotókra 
jellemző, hogy ehhez hasonló, intenzív és nagy 
lélegzetű projektekre szánták rá magukat. Benkő 
például huszonhét éven át fényképezett ikertest-
véreket, mielőtt 2008-ban megjelentette az Ikrek 
című albumát. Féner Tamásnak többek között 
a romák életéről közölt, átfogó fotóesszéje is 
ennek a hagyománynak a szellemében született. 
Később Stalter György és felesége, Horváth M. 
Judit ehhez hasonló szellemben járta az országot 
jó tizenöt éven át, s fényképezték a nehéz sorban 
élő roma közösségeket. A munkájuk eredmé-
nyeképpen létrejött, Más világ című, 1998-ban 
megjelent album revelatív erejű. Ennek a foto-
gráfiai megközelítésnek kiemelkedő képvise-

lője Korniss Péter. Az A vendégmunkás című 
sorozata a 70-es és 80-as években több mint egy 
évtizeden át dokumentálta egy vendégmunkás 
kemény életét. Riportsorozata pedig, amelyben 
Korniss a Kolozsvártól negyven kilométerre 
fekvő szülővárosa, Szék életét fényképezte, az 
1998-ban megjelent Leltár című könyve, har-
mincegy évnyi időszakot fog át… Urbán Tamás 
az 1995-ben kiadott, és húsz év hét sorozatát 
összegző, Fotóriportok című könyvének tanú-
sága szerint tovább folytatta nevelőintézetekben, 
börtönökben, kórházakban és gyermekottho-
nokban készített tiszta és erőteljes fotóesszéit.

Örömömre több olyan, kiváló fotográfusra is 
figyelmes lettem, akiknek az anyagait a 80-as 
években nem láthattam. Egyikük Balla Deme-
ter, akinek Ádám és Éva című alkotása, ez az 
idős, meztelen nőt és férfit ábrázoló, könyörte-
lenül nyílt, ugyanakkor empatikus képe fogott 
meg. Haris László munkássága nyilvánvalóan 
az avantgárdhoz sorolandó, emlékezetes képe 
is a Törvénytelen avantgarde címet viseli…

A digitális fotográfia forradalma óta a kor-
társ alkotók egyre ritkábban készítenek míves 
nyomatokat. A fotográfusok már nem érzik 
szükségesnek a vegyszerek és a sötétkamrák 
használatát, illetve a kurátorok, a szerkesztők 
vagy a kiadók munkáját. Jómagam ellenben 
kellőképpen régi vágású vagyok ahhoz, hogy 
a kézi nagyítások továbbra is lázba hozzanak. 
A magyar fotográfusok mostani gyűjteményébe 
készített nyomatok és nagyítások pedig igen 
figyelemreméltó darabok.

A kiváló Analóg című kiállításon és az azt 
kísérő, példaértékű albumban olyan alkotók 
láthatók, akik minden tekintetben kivételes 
elődeik nyomdokaiban járnak. Tegyék ezt mi-
nél tovább, és szolgáljon a magyar fotográfia 
számomra is minél több kellemes, új felfede-
zéssel! 

1. Colin Ford 
2. Benkő Imre, 
Colin Ford, 
Haris László, 
Csák Ferenc

5. Balla Demeter: 
Nagy László, 1970
6. Jokesz Antal: 
Álomképkorrekció, 1982

3. Hajdú József: 
Kőbánya, 1988 

4. Bánkuti András: 
Ladányi Andrea, 1983
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Körmendi Anna

Újszerű tapasztalatokat hoztak számomra a fotó-
gyűjteményünk keletkezése körüli események. 
Magyarország 2011 első felében először látta el az 

Európai Unió egyik csúcsszervének, az EU Tanácsának so-
ros elnöki feladatait. Ferenc fiam (Csák Ferenc művészet-
történész – a szerk.) az előkészítés idején kultúráért felelős 
államtitkárként dolgozott a kultuszminisztériumban, amikor is 
Magyarország kulturális intézetei az EU-ban sorra igyekeztek 
erre az alkalomra olyan kulturális programokat összeállítani, 
amelyek megfelelőek Magyarország pezsgő kulturális életé-
nek és hagyományainak bemutatására.  Londonból, Takács 
Ildikótól, az ottani magyar kulturális intézet vezetőjétől érke-
zett az a javaslat, hogy rendezzenek a magyarok egy olyan fo-
tókiállítást, amely bemutatja az élők sorából eltávozott világ-
hírű magyar fotósok munkásságát. Javaslatát a minisztérium 
vezetése elfogadta. Takács Ildikó kemény szervezőmunkája 
eredményeként sikerült is a Királyi Művészeti Akadémiával 
(Royal Academy of Arts) előkészíteni egy államilag támoga-
tott, nagyszabású fotókiállítást. Az elképzelés az volt, hogy a 
XX. századi legnagyobb, magyar származású, bár zömében 
külföldön élő fotográfusok munkáiból álljon össze a tárlat. 
A kurátori munkával Colin Ford nemzetközi hírű angol fotó-
történészt bízták meg. Az előkészítés fázisában, amely több 
évig tartott, Colin Ford áttanulmányozta a Magyar Nemzeti 
Múzeum és a Fotográfiai Múzeum, valamint amerikai és 
francia múzeumok anyagát is. 

Ferenc a születésnapunkra és harmincadik házassági 
évfordulónkra ajándékképpen 2011 júniusában meghívott 
minket Mátéval együtt Londonba egy bő hétvégére, s akkor 
a városban sétálgatva mindenütt szembe találkoztunk az 
Eyewitness kiállítás plakátjaival. A látogatásunk egyik csúcs-
pontjának számított a kiállítás megtekintése, amikor is, nagy 
meglepetésünkre, a kiváló és nemzetközileg is híres, elismert 
magyar fotográfusok között kortárs magyar művészek alko-
tásait is felfedeztük. Kiderült, hogy Colin Ford azt javasolta 
a Royal Academy vezetőségének, jelzésszerűen mutassák be 
néhány kiemelkedő kortárs magyar fotográfus műveit is azzal 
az indoklással, hogy lám, az a folyamat, amelyet a nemzetközi 
fotóművészet élvonalába tartozó nagy magyar művészek 
elindítottak, nem szakadt meg Magyarországon. Így Balla 
Demeter, Bánkuti András, Benkő Imre, Féner Tamás, Haris 
László, Kerekes Gábor, Korniss Péter, Stalter György, Török 
László, Urbán Tamás, Vékás Magda fotói is bekerültek a vá-
logatásba. Tényleg teljes értékű művek voltak, s mint ahogy 
utóbb Colintól megtudtuk, komoly csaták voltak a tekintetben 
a kortársak között, hogy kiket szerepeltessenek a kiállításon 
és mely művekkel, olyannyira bő volt a választék. Később, 
amikor 2013-ban Colin és felesége nálunk jártak és prezen-
tációt mutattunk be nekik a már összeállt gyűjteményünkből, 
sóhajtva jegyezte meg egy-egy munka láttán, helyhiány miatt 
ezt sem és ezt sem tudtuk bemutatni.

Amikor áttanulmányoztuk a londoni kiállítás katalógusát, 

a tanulmányokban még több fontos művel és jeles művész 
nevével találkoztunk, például Tímár Péter döbbenetes erejű, 
krematóriumban készített fotóival és Gyarmathy Tihamér 
fotogramjával. Azt tudtuk, hogy Gyarmathy oeuvre-jében 
jelentős helyet foglalnak el az 1948–52 között készített 
fotogramjai, személyes találkozásainkkor, a beszélgetéseink 
során és már az  akadémiai székfoglaló kiállításán is értésünk-
re adta, hogy fotogramjait ugyanolyan értékűnek tartja, mint 
európai iskolás festményeit, és ragaszkodott a kiállításukhoz, 
de azt nem tudtuk, hogy ezek a magyar fotótörténetben is 
ilyen jelentős szerepet játszanak.

Már a kiállításon, Londonban, meg-
fogalmazódott bennem a beismerés, 
hogy mégiscsak igaza lehet Ferencnek, 
a művészi fotó, amely dokumentarista 
ugyan, nagyon is komoly ága a fotómű-
vészetnek. Addig erre nem fordítottam 
különösebb figyelmet, a fotó csak az élet 
eseményei kapcsán, a művészek és mű-
tárgyak dokumentálása miatt foglalkoz-
tatott. Most, a visszaemlékezéseim írása közben jutottam arra 
a következtetésre, lám, milyen jó, hogy mindig fényképezőgép 
volt a kezemben, és igyekeztem megörökíteni életünk, főleg a 
művészet körüli tevékenységünk minden fontosabb eseményét. 
A pontos számukat nem tudom, de az elmúlt harminc év alatt 
utazásaink során és a művészeti tevékenységünk dokumentá-
lására készített fotóimból több százezer is lehet. Persze amatőr 
szinten fényképezgettem, ám arra nagyon is jónak bizonyult az 
egész, hogy a fotók segítsenek emlékezni, vagy például doku-
mentálni ezt a könyvet is, hitelessé tenni az általam leírtakat. 

Most már nemcsak Gyarmathy munkásságán keresztül, 
hanem a gyűjteményünkben szereplő más művészek, például 
Bálint Endre, Marosán Gyula,  Schéner Mihály, Orosz Gellért, 
Várnagy Ildikó, Károlyi  Ernő  fotómontázsain, fotókollázsain 
keresztül is megismerkedhettünk a fotó varázslatos erejével 
és azzal, hogy a képzőművészekre is milyen hatással voltak 
fotós kortársaik, nem is szólva ezen a műfajon belül a festők 
művészi fotó alkotásairól.

Az angol fotótörténész Budapesten 
Londoni kiruccanásunk után kezdtem el fotóval foglalkozó 
könyveket keresni könyvtárunkban, utánaolvasni, törni a fe-
jemet, érdemes-e egy olyan műfaj felkarolásába belekezdeni, 
amelyben a tárgyak egyediségét nagyon nehéz bizonyítani: 
mi biztosít, mondjuk, arról, hogy a kiválasztott kópiáról nem 
készül-e megszámlálhatatlan másik kópia, amely aztán a kép 
elértéktelenedéséhez vezet. Ferenccel folyamatosan konzul-
táltunk és tájékozódtunk tehát. 

Emlékeztem arra, hogy a magyar műkereskedelemben 
is támadt ezen a területen 2007–2008-ban egy kis pezsgés, 
voltak fotók és fotográfusok, akiknél a képek ára az egekbe 
kúszott, s ehhez egyes aukciós házak tevékenysége is hoz-

Körmendi Anna

Ismerkedés 
a fotográfiával

7. Hemző Károly: Puskás Ferenc, 1954
8. Hajdú József: Ipari táj, Budapest X., Gyömrői út 46
9. Benkő Imre: Csirmaz Miklós villanyszerelő, Ózd, 1989
10. Haris László: Törvénytelen avantgarde, 1971
11. Gulyás Miklós: Abádszalók, 2004
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zájárult. Férjemmel, Csák Mátéval együtt azt is tudtuk, hogy 
nemzetközi viszonylatban nagyon komoly gyűjtőköre és 
becsülete van a fotóművészetnek.

Colin Forddal Ferenc nagyon összebarátkozott, és ami-
kor Pesten járva náluk vacsorázott, és meglátott a műtár-
gyai között egy Gyarmathy-festményt, megkérdezte, hogy 
ez a művész azonos-e azzal, aki a londoni katalógusukban 
szerepel, s amikor igen volt a válasz, megjegyezte: nem 
tudta, hogy Gyarmathy festett is. Csodálkozott rajta, hogy 
Tihamér elsősorban festőművész, megkérdezte, hol láthatna 
esetleg eredeti fotogramot tőle. A válasz pedig az volt, hogy 
ha besétál a Falk Miksa utcai galériánkba, akkor többet is 
meg tud mutatni eredetiben, hiszen nemrég installáltuk, 
mert a Temesvári Állami Múzeumban életmű-kiállítása volt 
2010-ben. Amikor Colin másnap bejött a galériába, Ferenc 
nemcsak a fotogramokat tudta megmutatni, hanem azokat a 
kis objekteket is, amelyeket Tihamér a levilágításhoz használt, 
s mi kölcsönkértük tulajdonosától. Elmenőben megjegyezte 
Ferencnek: „Olyan jók ezek a magyar fotográfusok, miért 
nem foglalkoztok egynéhánnyal. A jól csengő, nagy, 
nemzetközi magyar nevek miatt esetleg be lehetne vezetni 
a nemzetközi fotótörténetbe és műkereskedelembe a most 
élő legjobbakat is.”

Rájöttünk, hogy igaza van, ám fogas kérdésként vetődött 
fel, hogyan kezdjünk hozzá, hiszen mélységében nem értünk 
a fotóhoz. Ferenc a művészettörténet egyik igen érdekes 
ágaként foglalkozott ugyan már a fotóművészettel, de teljes 
mértékű szakmai gyakorlata neki sem volt ezen a terüle-
ten. Ezért figyelmeztetett minket Mátéval arra, hogy az első 
gyűjteményünkhöz volt egy jól bevált receptünk: felkértünk 
egy olyan szakembert, aki talán a legjobban ért a kortárs 
képzőművészethez, a legjobban ismeri a kortárs művészeket 
és munkásságukat, és megtéveszthetetlen érzéke van a minő-
séghez. Most is keresni kell tehát valaki ilyet. 

Szerencsét kívánva magunknak elkezdtünk hát keresgélni 
és ismerkedni a fotósokkal, kérdezgettem barátainkat is, akik 
a vonatkozó területen, például az MTI-ben dolgoztak, nem 
tudnak-e ajánlani jó fotográfusokat. Sorjáztak a nevek, és 
már az internet, a Kortárs Művészeti Lexikon, a honlapok, 
például a Fotografus.hu  is rendelkezésre álltak, de hamar rá 
kellett jönnünk, hogy vaktában tapogatózunk. Viszont azt 
már az előző évtizedek gyakorlatából tudtuk: ha céljainknak 
nem a legmegfelelőbb emberhez fordulunk, az később, ami-
kor korrigálni szeretnénk, sértődéshez, netán rosszindulatú 
megjegyzések terjesztéséhez vezetne.

Nagyon hiányzott egy olyan szakember, mint Tőkeiné Egry 
Margit művészettörténész, akivel korábban dolgozhattam, 
akiben feltétlenül megbízhattam, s akinek a véleményére 
adhattam. Aki nem volt féltékeny senkire, aki őszintén meg-
mondta véleményét még akkor is, ha az nem tetszett nekem. 

Székely Aladár tanítványánál
Miután már jó ideje töprengtünk és elmélyedtünk a témában, 
a kérdés az lett, hogy mivel kezdjünk a fotográfia területén. 
Végül elhatároztuk, hogy először egy a XX. század második 
felében keletkezett, kortárs analóg fotográfiai gyűjteményt 
állítunk össze. Ez technikailag a fotóművészetnek egy letű-
nőben lévő, de nagyon fontos, a XX. században meghatározó 
ága, mert egyre kevesebben használnak hagyományos filmet 
a fotózáshoz, az ezen alapanyagok előállítására szakosodott 
cégek is fogyatkoznak a kereslet csökkenése miatt, a fiatalabb 
korosztály szinte már teljesen digitálisan fotózik, és az idő-
sebb művészgeneráció is használja az új technikát. Tudtuk, 
hogy ennek a munkának a során lehetőségünk lesz megismer-

kedni rangos, kiemelkedő fotósokkal, nem csupán egyféle 
irányzatból.  Komoly kurátort vagy kurátorokat keresünk 
hát, akinek vagy akiknek segítségével kiválaszthatjuk a mű-
vészeket, aztán amelyikükkel meg tudunk egyezni, azoknak 
a műtárgyakból válogatunk bizonyos mennyiségű kópiát, s 
megjelentetjük egy gyűjteményes kötetben, hasonlóan, mint 
ahogyan kortárs képzőművészeti gyűjteményünkkel 1997-ben 
tettük.  Részletes információt is közlünk a kurátorok tollából 
a művészekről bibliográfia és esszé formájában, kétnyelvű 
kiadványban. Ez lehetőséget ad arra, hogy ráirányítsuk a fi-
gyelmet a szakma legjobbjaira, és talán követőket is találunk, 
mert az első gyűjteményes könyvünk kiadása után nagyon sok 
komoly képzőművészeti magángyűjtemény került nyilvános-
ságra, és újabb kiadványok is megjelentek. 

Több barátunk javasolt egy idősebb fotográfus nőt, aki 
kitüntetések sorával büszkélkedhetett, valamint könyvekkel, 
katalógusokkal, hogy őt látogassuk meg először. Elkértem a 
telefonszámát, és megkérdeztem ajánló barátomat, hivatkoz-
hatok-e rá. Igen volt a válasz. Felhívtam tehát Ács Irént, aki 
1924-ben született, és anno még Székely Aladárnál tanult. 
Fotóriporterként dolgozott az Ország-Világ című képes heti-
lapnál annak megalakulásától a lap megszűnéséig. Sok fotó-
albuma jelent meg, számos gyűjteményben találhatók fotói.

Szívesen és lelkesen fogadott. Úgy éreztem, hogy, mint 
általában az idősebb művészek, akik, miután kiesnek az élet 
forgatagából, örülnek annak, sőt hálásak, ha érdeklődnek 
művészetük iránt, ő is így van ezzel. Rengeteget mesélt fotóri-
porteri munkásságáról, élményeiről, azonban hamar kiderült, 
hogy nem sok minden található nála, mert a teljes életművét, 
amely több mint hetvenezer negatívból és kópiákból állott, 
nagyrészt már, jó tíz évvel korábban, a Nemzeti Múzeum 
Történeti Fényképtárának ajándékozta. 

Ács Irén kalandos módon jutott hozzá életművéhez. Az 
Ország-Világnál fotózott negatívjai a Lapkiadó Vállalat tu-
lajdonában voltak, éppúgy, mint, mondjuk, az MTI által al-
kalmazott fotósokéi, akiket szerződés kötelezett arra, hogy a 
cégtől felvett filmtekercseket előhívás után leadják az MTI, a 
Lapkiadó Vállalat fotótárába, és csak a szerzői jogukból adódó 
jogaik illették meg őket. Minthogy a fotósok munkaviszony-
ban álltak az MTI-vel, a Lapkiadó Vállalattal, a szerződésből 
következően e cégek tulajdonába kerültek a filmek és a kópiák 
is. Természetesen voltak olyan művészek – köztük Benkő Imre 
–, akik, hogy életművűket dokumentálni tudják, saját pénzü-
kön kontaktokat készíttettek a filmtekercsekről. Visszatérve 
Irénre: a 90-es évek elején felhívták őt telefonon az akkor már 
felszámolás alatt álló Lapkiadó Vállalat archívumából, hogy 
nem kívánná-e elvinni a filmjeit, mert különben selejtezésre 
kerülnek. Irén azonnal érte küldött, így tudta megmenteni a 
rendkívül érdekes dokumentációt, amelyet munkássága során 
készített a világ minden tájáról és Magyarországról.

A Magyar Nemzeti Múzeum Fotótárának munkatársai Irén 
aktív közreműködésével feldolgozták az életművet, s a továb-
biakban ők rendelkeznek fölötte. Irén Kiscsatári Mariannát, a 
Nemzeti Múzeum főmunkatársát ajánlotta figyelmünkbe, aki 
az életmű felmérésének fő megbízottja volt, beszéljek vele, 
ő majd felvilágosít, lehetséges-e együttműködés életművé-
nek menedzselésében. Így ismerkedtünk meg Mariannával, 
aki elmondta, hogy ilyen esetekben, amikor a teljes életmű 
gondozója a múzeum, annak a feladata a művész munkássá-
gával kapcsolatos tudományos munka elvégzése, a kiállítások 
szervezése. Természetesen nem zárkóznak el egy esetleges 
kiállításhoz szükséges kópiák kölcsönadásától, ám eleve 
kizárt a művész és bármely kereskedelmi galéria hosszabb 
távú együttműködése.

12. Horváth M. Judit: Más Világ, Budapest, 1990
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Kiscsatári és Kincses… 
Beavattuk Kiscsatári Mariannt az elképzeléseinkbe. 
Elmondtuk, hogy a magyar piacon nagyon kevés, kiállítóhel�-
lyel rendelkező galéria foglalkozik a kortárs fotóművészettel. 
Akkoriban csak egy volt ilyen, a Vintage Galéria, Pőcze Tibor 
galériája, amely tagja volt a Kortárs Galériák Egyesületének. 
Ő is inkább a képzőművészek fotóival és néhány, ehhez a 
műfajhoz tendáló fotográfus munkájával, valamint a régi 
nagy magyar fotográfusok munkáinak kereskedelmével fog-
lalkozik. Éppen akkoriban zárta be több jól induló galéria a 
kiállítóhelyét. Mariannának tetszettek az elképzeléseink, és 
mindjárt ajánlott két művészt, akit érdemes lenne megláto-
gatnunk. Egyikük Benkő Imre.

Szerencsénk volt, mert a Kiscsatári Mariann által ajánlott 
Benkő Imre művészt azonnal nagyon szimpatikusnak találtuk. 
Szerény, kedves ember, rendkívüli tudása, magabiztossága ezen 
a területen azonnal látszott. Már első megbeszélésünk alkalmával 
nagyon jónak találta elképzeléseinket és teljes támogatásáról 
biztosított minket. Olyan művész, aki az abszolút élvonalba 
tartozik, ismeri és elismeri kortársait, nem zavarja mások sikere, 
sőt örül neki, és mások is nagyra becsülik. Megkaptuk tőle és 
áttanulmányoztuk megjelent kiadványait. Azt tudakoltuk, hogy 
szerinte kiknek a munkáit kellene gyűjtenünk. Kisvártatva adott 
egy listát. Kiscsatári Marianntól is megkérdeztük ugyanezt, ő 
is adott egy listát, s mivel a két lista majdnem teljesen fedte 
egymást, éreztük, hogy nem járhatunk rossz úton. 

Ismerkedni kezdtünk hát minden, az interneten és köny-
vekben elérhető fórumon a javasolt művészekkel. Mariann 
időközben felvetette, hogy Imrével együtt inkább a doku-
mentarista stílusban dolgozó fotográfusokat ismerik, ezért 
javasolják, hogy vegyük fel a kapcsolatot Kincses Károllyal, 
aki szakmai múltja révén – ő volt a Fotográfiai Múzeum 
alapító igazgatója, és több mint tíz  éven keresztül vezette 
is – a fotóművészek legszélesebb rétegével találkozott, és 
egyformán tájékozott a fotónak mindenféle irányzatában.

Károly a megkeresésünkre nyitottnak mutatkozott. Átnézte 
a már rendelkezésünkre álló listát, jórészt egyet is értett az 
összetételével, de megjegyezte, hogy egy gyűjteménynek 
nemcsak a dokumentarista, s annak művészi ágát felsora-
koztató művészek munkáiból kellene válogatnia, hanem a 
jelenkori magyar fotóművészet széles spektrumából. Ezért 
figyelmünkbe ajánlott néhány, más műfajban is dolgozó fo-
tóművészt is, így gyűlt össze huszonkilenc művész névsora. 
Velük kezdtünk el tehát tárgyalni. Azt a módszert választot-
tuk, hogy kis csoportokban hívtuk meg galériánkba megbe-
szélésre a fotósokat, Imre segített a szervezésben, ő állította 
össze, kiket hívjunk meg együtt. Mondhatom, nagyon izgul-
tunk, ezektől a bemutatkozásoktól sok függött, hiszen már az 
is merész húzásnak számított, hogy a csoportos beszélgetést 
választottuk. Némileg kénytelenek is voltunk a csoportos 
megoldást választani, mert az egyéni beszélgetésekkel nagyon 
elhúzódott volna az ismerkedési fázis.

A megbeszélést úgy készítettük elő, hogy beszámoltunk 
galériánk addigi tevékenységéről, a gyűjteményünkről, a 
folyamatról, hogyan jutottunk el a fotóművészetig, s meg-
ajándékoztunk mindenkit a gyűjteményes kötetünkkel, a hu-
szonöt éves évfordulónkra kiadott katalógusunkkal. Minden 
megbeszélésünkön részt vett Benkő Imre is, ő jól értett mű-
vésztársai nyelvén, ha valamiben elakadtunk, továbblendítette 
a beszélgetést. Valószínű, hogy távoztuk után még külön is 
beszélgetett a művészekkel az elmondottakról. Összességében 
pozitívra sikeredett az előkészítés, ilyen visszajelzéseket 
kaptunk, kevés kivétellel szívesen vették közeledésünket, 
vették fel velünk a kapcsolatot. Akik másképpen döntöttek, 

azok vagy elkötelezettek voltak már más galériánál, vagy 
személyes okaik voltak: betegség, elzárkózás a világtól… 
Ellenséges érzést, visszautasítást nem tapasztaltunk.

A „fénnyel rajzolók” műtermeiben
A műtermek látogatását Hajdú Józsefnél kezdtük, majd foly-
tattuk Benkő Imrénél, és sorolhatnám, Kiscsatári Mariann is 
elkísért bennünket. Az első benyomás, amely szinte minden 
művésznél ért minket, hogy a „műterem” szerves része volt 
a lakásnak, talán kicsit elkülönült a mindennapi élettől, de 
különösebben nem zavarta. Amit abszolút szokatlannak ta-
láltunk, hogy a művészek környezetében kínos tisztaságot 
találtunk, ami egyáltalán nem volt jellemző a festőknél és a 
szobrászoknál, akikkel eddig foglalkoztunk. Annál a fotográ-
fusnál, aki labort tart fenn és maga hívja elő kópiáit, még a 
vegyszerek szaga sem érezhető, nincs rendetlenség, hanem 
szigorú fegyelem és kiválóan karbantartott műszerek. Amikor 
sor került a kópiák tanulmányozására, mindig vigyáztak arra, 
hogy kesztyűt használjon, aki kézbe veszi a képeiket, de 
általában jobban szerették maguk forgatni őket.

Károlyt, Mariannt, Imrét mindenütt barátként fogadták, lát-
szott, hogy adnak a véleményükre, jómagam pedig mindenhol 
filmet is készítettem a beszélgetésről, hogy később át lehessen 
ismételni az ott hallottakat, és lehessen belőle tanulni. Túl 
azon, hogy mindegyik művésznél egy-egy jelentős korszaku-
kat vizsgáltuk, nagyon sok kópiát átnéztünk. Kincses Károly 
pontosan tudta, hogy mely képek a művész legfontosabb 
darabjai, az életmű kiemelkedő alkotásai, amelyek egy ilyen 
gyűjteménybe kell hogy kerüljenek. Később ezt már nem 
titkolta, elő is húzta céduláját, amelyen sorjáztak a címek. A 
fotóművészek is tisztában voltak ezzel, sokkal inkább, mint 
amit például ezen a téren a festőknél tapasztaltunk. 

Kevés kivétellel, anyagilag is rendezettebb társaság a fotó-
soké, látszik, hogy olyan műfajt művelnek, amelynek során 
számos más pénzkereseti lehetőség adódik. Viszont a több-
ségük szerényen él, mert minden szabad pénzüket költséges 
művészetükre és az ezzel kapcsolatos utazásokra fordítják. 
És láthatólag a családjuk is alkalmazkodik ehhez.

A műterem-látogatást tehát 2012. május 12-én Hajdú 
Józseffel kezdtük, aki Angyalföldnek egy kellemes, társas-
házas beépítésű negyedében lakik. A nappalit megtöltöttük, 
amikor bementünk. József a Postamúzeumban dolgozik gyűj-
teménykezelő muzeológusként és fotósként, ezenkívül az 
épületek fotózásába dolgozta be magát, és érdekes jellegű, 
a dokumentarista fotózástól eltérő kísérleteket is folytatott. 
Gyakran használ síkképes kamerát a mélységélesség, a tónus- 
és részletgazdagság érdekében. Képszervezési módszerével 
a múlt század hivatásos fotósainak emléke előtt tiszteleg. 
Elővette katalógusait, könyveit, például a Zeneakadémiáról 
készült gyönyörű albumot és az Ipari táj című kötetet, amely 
a Fővárosi Önkormányzat kiadásában jelent meg. Majd 
előhozta kópiáit az elmúlt korok ipari épületeiről, amelye-
ket elképedve szemléltem, és később, amikor a róla szóló 
irodalmat áttanulmányoztam, teljesen egyetértettem Gera 
Mihállyal, aki az Ipari táj című könyvben találóan így ír: 
„Hajdú fölényes biztonsággal, lényegre törően komponál, 
gondosan megválasztva a fényviszonyokat, ügyelve a rész-
leteket kiemelő árnyalatok gazdagságára. Mindent megtesz 
annak érdekében, hogy helyzetbe hozza, a legjobb, legelő-
nyösebb oldaláról mutassa meg ezeket a hatalmas tömegük 
ellenére kecses, méltóságteljes épületeket. Őszintén szólva 
még így, omladozva, málló vakolattal is lenyűgözőek. Önálló 
egyéniség valamennyi. Hinni sem akarunk szemünknek, 
olvasván, hogy e tetszetős épületek egyike vágóhíd, a másik 
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malom, a harmadik hizlalda, sörgyár vagy éppen kazánház. 
Bizonyosságául annak, hogy egykoron a hasznosság mellett 
a látványos szépségre is törekedtek az építészek.” 

Miközben a nagyméretű kópiákat nézegettük, megértet-
tem, hogy nemcsak fotóilag alkotott kiválót József, hanem a 
magyar építészettörténetnek is nagy szolgálatot tett a művészi 
dokumentálással, mert ezek közül az ipari épületek közül jó 
néhány már nem is létezik, többeket pedig az enyészet vagy a 
város folyamatos fejlődése ítél biztos halálra. Sajnos sokszor 
tapasztaljuk manapság, hogy építészeti örökségünk megőrzése 
helyett, inkább annak rombolásával, eltüntetésével, erőszakosan 
alakítja ki helyét a „fejlődés”. Érezhető, hogy József, „bár csu-
pán a rögzítő fotográfia nemes eszközeit veszi igénybe, ezzel 
azt is jelezve, hogy nem a külső világot akarja megváltoztatni, 
hanem a mi világunkról alkotott fogalmainkat” (Gera Mihály: 
Ipari táj). Különösen fontos ez a tevékenység abban a korban, 
amikor megszűnőfélben van a műemlékek szigorú védelme, 
és még erőteljesebben, olykor akadálytalanul érvényesülhet a 
gazdasági élet képviselőinek érdeke.

Még fel sem ocsúdtam az ipari épületek látványából, ami-
kor József absztrakt képekről készített fotókat húzott elő – 
hittem én –, de aztán kiderült, hogy egy fotósorozatról van 
szó, amelyen, a Rudabányán lévő külszíni bánya részletei és 
vízfolyások láthatók, valamint az agyagbányáiról az 1980-
as években készült, hasonló absztrakt „tájképek”. Sorozatát 
1983-ban állították ki először egy csoportos kiállításon, és 
ebből készült 1992-ben az első önálló kiállítása is. S ezzel az 
anyaggal felvételizett a Magyar Fotóművészek Szövetségébe. 
Majd egy fotogramsorozat került elő, amelyet úgy készített, 
hogy különböző alakzatokba hajtogatott gemkapcsokat he-
lyezett fényérzékeny papírokra.

A röntgenhanglemez mint 
a fotóművész eszköze 
A legkülönlegesebb élményben azonban egy régi, röntgenkép-
szerű hanglemez részesített, amelyről a következőket mesélte 
el Hajdú József. A Postamúzeumban korábban egy kiállításon 
kiemelten szerepelt Puskás Tivadar és Edison kapcsolata s a 
hangrögzítés. A kiállítóteremben a zongora fölött lógott három 
érdekes hanglemez, nem is értette, hogy miért, azt mondták 
rájuk, hogy röntgenhanglemezek. Aztán kiderült, hogy a 40-
es években alapanyaghiány volt a viaszlemezvágóknál, nem 
jutottak hozzá a háború miatt a hanglemezekhez szükséges 
alapanyagokhoz, így az amatőrök a rádióban kísérleteztek kü-
lönféle hordozókkal, melyikre lehetne rávágni a hanganyagot. 
Mivel magnetofon sem volt még, a hangrögzítés lemezvágással 
történt. Először az Edison-féle viaszhenger-fonográfot hasz-
nálták, utána Berlinernek az úgynevezett kiterített korongját. 
A röntgenfelvételeken vastag zselatinemulziót használtak, 
amely tartotta a képréteget, ez a zselatinos lemez alkalmas 
volt hanghordozónak, mert a vastag zselatinos rétegbe bele 
lehetett vágni a hangot. Megesik, hogy mind a két oldalon 
van hanganyag ezeken a lemezeken, máskor csak egyiken, és 
persze nem olyan jó minőségűek, ám komoly gyűjtőkörük van.

Létrejött tehát egy olyan, kettős funkciójú tárgy, amely egy-
szer már megfelelt röntgenfényképnek, majd aztán hanghor-
dozó is lett, s ehhez adott hozzá József egy harmadik funkciót 
úgy, hogy kontaktolta, fényérzékeny papíron lenagyította a 
kölcsönkért lemezeket, kitalált hozzájuk egy lekerekített masz-
kot, s műtárgyat készített belőlük. A képi elemekre figyelt, 
amelyek a röntgenfelvételeken szerepeltek, és a tónusokra. 
Ettől a folyamattól lettek a képek zseniálisak. Mindegyikből 
összesen három–öt darab készült. Ha ehhez még a hangot is 
hozzáadjuk, akkor a hang a negyedik megjelenés.

Több kiállításon szerepeltek ezek a képek, egy berlini kiál-
lítás előkészítésekor arra kérték a rendezők Hajdút, próbáljon 
szerezni egypár lemezt, hogy meg tudják mutatni az érdek-
lődőknek, mi is ez, mert nehezen értelmezhető számukra is. 
Megszerezte a lemezeket, s a kiállítás megnyitóján le tudták 
játszani, mert sikerült kölcsönkérni egy hozzá való lemezjátszót 
is. A nagy sikert az is jelezte, hogy jó néhány gyűjtő is vásárolt. 

Érdekességként megemlíteném, hogy zajlott Budapesten 
egy olyan radiológiai konferencia, amely teljes egészében a 
röntgenről szólt, s ennek kísérőrendezvényeként három művész 
– egy-egy szlovén, francia és magyar fotográfus – munkáiból 
nyílt kiállítás, a magyar Művész Hajdú József volt. Kincses 
Károly szerint Hajdú röntgenképei nagy sikert arattak. 

Hogyan lesz egy használati tárgyból élvezeti cikk, majd 
abból művészeti tárgy, ez más formában, más fotóin is látha-
tó. Például a csokitörmelékekről készített felvételein vagy a 
teaképein. Történetüket Hajdú maga mesélte el. Rákapott a te-
ázgatásra, minden reggel nagy élvezettel készítette a különféle 
teákat, s nem tisztogatta túlságosan alaposan az eszközöket. 
Egy idő után felfedezte a természetes lerakódásokat, a patiná-
kat a teázáshoz használt eszközök felületén. Ahogy teázgatott, 
nézegette ezeket a felületeket, s rájött, hogy remek képeket 
lehet készíteni róluk. 1992 és 1996 között készült ez a soro-
zata. A dolog érdekessége még, hogy fényképezéskor itt nem 
kicsinyíteni, hanem nagyítani kellett a képeket. A Bolt Galéria 
kiállításának katalógusában így ír Szűcs Károly: „Ezeken a 
fotográfiákon a képi megoldás és a forma kibontása olyan 
precepciós, meditatív folyamattal jár együtt, amely a csend, 
az intimitás érzéki terének kiterjesztését eredményezi. Olyan 
állapot jön létre, amelyben megsejthető a WABI működése, 
ahol látásunk egy dolog primer létezésmódját a formában 
teremti újjá, és látja el a megszokott eltérő jelentőséggel.” 
(1996. június. 6., Bolt Galéria, Hajdú József kiállítása.)

Benkő Imre volt a következő művész, akit meglátogattunk 
kispesti házában. Imrében rendkívül precíz, munkáját gon-
dosan rendszerező művészt ismerhettünk meg. Az első, amit 
megmutatott, a nyilvántartási rendszere volt. Imre minden 
egyes fotótekercsét pontosan dátumozva, kontaktolva tárolja. 
Abból az időszakból, amikor az MTI-nél dolgozott, csak a 
kontaktjai vannak a nyilvántartásban, de pontosan tudja, hogy 
adott esetben mit kell keresnie az MTI archívumában. Elkezdte 
és jelentősen előrehaladt negatívjai digitalizációjával is. 

Hogy mennyi fotója van, arra nem tudott választ adni. 
Miután kellően lenyűgözött bennünket több évtizedes mun-
kásságának precíz nyilvántartásával, a műtermébe invitált 
bennünket. Nem tudtuk, hogy mire vállalkoztunk, legalábbis, 
ami engem illet, mert a műtermet egy tyúklétrán, szűkös 
nyíláson keresztül lehetett megközelíteni, a tetőtérben volt 
ugyanis. Ezen a létrán Imre nagyon magabiztosan és fürgén 
mozgott. Engem, megvallom, bár majdnem egyidősek va-
gyunk, kétség fogott el, vajon fel tudok-e mászni a létrán? 
Mariannával még problémásabb volt a helyzet, mert előző 
nap bicsaklott ki a bokája. Ám minthogy a teljes kópiaanyaga 
fenn volt a padlástérben, hajtott minket a kíváncsiság. Azt már 
elképzelni sem tudtam, Imre a képeket hogyan képes ezen a 
nyíláson keresztül mozgatni. 

De megérte a lehetetlennek tűnő feladat vállalását, amit ott 
fenn a tetőtérben találtunk! Nemcsak a nagyméretű kópiái, 
hanem kis dobozokban, a különböző témakörökben összera-
kott nézőképei is rendkívül izgalmasaknak bizonyultak. 

(A fotóstörténet folytatása Körmendi Anna 
készülő kötetében olvasható majd, 

amelyről megjelenésekor hírt adunk. – A szerk.)

22. Féner Tamás: Kassák Lajos, 1964
23. Urbán Tamás: 
Mentők 1. „Mindenkit érhet baleset!” 1985–87
24. Tímár Péter: Krematórium, Budapest, 1981Ács Irén: 

Illyés Gyula 
1960
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25. Vékás Magdolna: 
Diana a rugógyárban, 2003

26. Stalter György: 
Más Világ, Hejőpapi, 1994
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A Lyukasóra folyóirat mostani különszámának szerkesztésénél a Körmendi–Csák Fotográfiai 
Gyűjteménynek az a gazdag kép- és szöveganyaga szolgált alapul, amellyel a gyűjtemény 2013 nyarán bemutatkozott. 

Az Analóg című album fotóművészeket méltató írásainak szerzője, a kiváló muzeológus, fotótörténész Kincses Károly, a 21 magyar fotográfus 
munkáját a kötetben ez ideig követte nyomon. Komoly szakmai igényességgel, izgalmasan és emberközeli empátiával. – A szerk.

„S mindent, mi imbolygó képként lebeg, rögzítsenek megálló gondolatba.” (Goethe: Faust)

21 magyar 
fotográfus 

a 20. századból

Szürke fényű csillag
Végh Alpár Sándortól idézi Kincses Károly az Analóg című 
kötetben az alábbi, a Magyar Nemzetben 2004-ben megjelent 
történetet: „Pesten járt néhány esztendeje Josef Koudelka, az 
élő legenda, a legnagyobb fotográfusok egyike… Vége lett 
az előadásnak, s Koudelka lassan kiszabadult a rajongók, a 
kíváncsiak gyűrűjéből. És akkor ez a nagy művész kabátja 
zsebéből előhúzott egy cédulát, s azt mondta, hogy ő is sze-
retne látni valakit. Mi több, beszélgetni vele.  Ki volna az? 
– kérdezték a döbbent kíváncsiak. Imre Benkő – hangzott a 
válasz. Aztán találkoztak, és persze beszélgettek. Csendben, 
azok nyugalmával, akik nagyon tudják a dolgokat.”

Balla Demeter A 20. századi magyar fotográfia megkerülhetetlen és 
meghatározó egyénisége, Balla Demeter (1931–2017) a Szentes környéki tanya-
világban látta meg a napvilágot. Elektroműszerész-képzettséget szerzett, és egy 
fővárosi gyárban helyezkedett el. Fotográfiával 1951-ben autodidakta módon 
kezdett foglalkozni – elméleti és gyakorlati ismereteit öntevékenyen sajátította el. 
Felvételeire hamar felfigyeltek, ettől kezdve sorra nyerte a díjakat. Rendszeresen 
dolgozott képeslapoknak, könyvkiadóknak, az Ádám Magazintól ment nyugdíjba 
1988-ban. Ezután haláláig kizárólag alkotómunkájának élt.

1999. március 18-án Demeter-díjat alapított azok számára, akik önzetlenül tesz-
nek a hazai fotóművészetért. A díjat évenként ítélik oda; az elsőt Balla hetvenedik 
születésnapján, 2001. május 4-én Kincses Károly fotómuzeológus kapta.

Számos kitüntetése között a Magyar Fotóművészek Szövetségének életműdíja, 
a Magyar Művészetért Díj, 2004-ben pedig a Kossuth-díj is szerepel. Több mint 
ötven egyéni kiállítása volt a világ számos városában; a legfontosabbak: Arcok és 
Otthonok, Útközben, A mozgás anatómiája, Legyen meg a Te akaratod, Bagatel-
lek, A Titanic képei. Művei a jelentős magyarországi közgyűjteményeken kívül a 
külföldi galériákban és archívumokban is megtalálhatóak.

Pillanatok az időfolyamból
Kincses Károly 2013-ban azt írta róla: „Balla Demeter immá-
ron öreg. Aki ránéz, láthatja. Megélt nyolcvankét évet, ebből 
átfényképezett több mint hatvanat. Messziről jött, sokat látott, 
és mindent megmutatott, amire csak van szemük a látóknak. 
Talán még annál is többet, mert képein nem minden látszik, 
de annál több érződik. A Pálya utca 77.-ben lakik. Barátai, 
öt macska, egy kutya, kertjében aranyhalak, madarak, fák, 
és mindezeken túl rengeteg fénykép veszi körül. Tételezzük 
fel, hogy mindennap csak egy tekercs filmet használt el aktív 
korában. Ez esetben hetente készített kétszázötven fotót. 
Havonta ennek megfelelően ezernyolcat, évente tizenkétezer-
kilencvenhatot, hatvan év alatt pedig hétszázhuszonötezer-
hétszázhatvan felvételt exponált. Ezek nagyobb része meg 
is maradt, szerencsénkre. Több mint félmillió kimerevített 
pillanat az időfolyamból, esemény, ember, dolog, táj a közös 
múltunkból! És ez nem csak játék a számokkal. Menjenek el 
hozzá, nézzék meg archívumát, valóban ennyi képe van! Ne-
kem megadatott az a nem mindennapi szerencse, hogy évek 
hosszú sora alatt képeinek nagyobb részét kezembe vehettem, 
megnézhettem, különböző kupacokba rendezhettem, ezek-
ből kiállításokat, könyveket, katalógusokat szerkeszthettem. 
Ebből a töméntelen képből pár száz beégette magát szemem 
recehártyájára, az eredeti nélkül is bármikor képes vagyok 

felidézni, részletesen elmondani, mi van a jobb alsó vagy a 
bal felső sarkában, melyik miért hatott rám. […] 

»Az emberek reménykednek, és az anyák szülnek« – hangzik 
fel a narrátor hangja Mihail Romm Hétköznapi fasizmus című 
filmjének utolsó részében. Záróakkordként egy gyermeket 
váró fiatalasszonyt látunk az egyik képen. Elgondolkodó 
tekintetében várakozás és szorongás, keze rebbenve tapad 
testéhez. Ez a kép Balla Demeter magyar fotóriporter műve. 
Hogyan kerül a film kockái közé? A kép története különös 
– kezdi Balla Demeter. Mihail Romm nem tudta, hogy a 
kép fotográfusa magyar, s ugyancsak meglepődött, amikor 
így szóltam: Engedje meg, hogy bemutatkozzam mint a kép 
szerzője. »Beautiful« – felelte angolul a szovjet rendező. 
Megtudtam, hogy egy dán fotóalbumban találta meg, egy 
moszkvai könyvtárban. A képet különben egy tehetséges 
művész barátságának köszönhetem. Gyémánt László festő-
művész feleségét ábrázolja. Eredetileg a festőről szerettem 

volna riportot készíteni. Felesége hazajött fáradtan, csendesen 
leült a háttérben, az ágy végibe. Öröm és szorongás futott át a 
tekintetén. Úgy éreztem, megtaláltam egy örök gondolatot! A 
filmben megjelent kép, amelynek a Várakozás címet adtam, 
szinte minden fővárosban kiállításra került. Mihail Romm azt 
üzente, köszönjem meg a fiatalasszonynak, hogy önkéntelenül 
is segített kifejeznie a film alapgondolatát, az élet továbbvite-
lének értelmét. – A fotót leközölte a Stern 1965. január 17-i 
száma, s mint tudjuk, ez a vasfüggöny mögül nem kis tettnek 
számított akkoriban.”

Aztán Kincses Károly így folytatja: „Benkő klasszikus 
fotóriporter, abból a fajtából, aki valamivel szerencsésebb 
csillagzat alatt születvén, most a Magnum vagy a Rappho, 
vagy valamelyik nagy illusztrált világmagazin ünnepelt fotósa 
lenne. Ő is menne külföldre, százak hallgatnák előadásait, s a 
végén ő is előhúzna a zsebéből egy cédulát, miként tette azt 
Koudelka… Pénze is annyi lenne, mint a pelyva, és biztosan 
nagyvonalúan támogatná a Mai Manó Házat. Ehelyett reg-
gelente vonatra száll, döcög két és háromnegyed órát, mert 
egy évtizednél régebben fényképezi Ózdot, az Acélvárost. 
Csinálta már egy ideje, amikor megkapta a további folyta-
táshoz az Eugene Smith-ösztöndíjat. […] 

Mióta csak ismerem, azóta gyűjti mániákusan az ikre-
ket. Nincs olyan ikerszépségverseny, világtalálkozó vagy 
ikres esemény, amelyre el ne ment volna. Szerintem már 
mindőjüket lefényképezte egyszer, némelyiküket többször 
is, akár tíz év múltával. Kötete is jelent meg erről, az Ikrek. 
1982–2008 címmel, benne kétszáznál több fotóval, ami mi-
nimum négyszáz portrét jelentene, ha köztük nem lennének 
hármas, sőt négyes ikrek is. Ennyi emberről ennyi érdekes 
portré, szerintem ezt Benkő Imrének találták ki, vagy találta 
ki saját magának. […]

Azt hiszem, nincs olyan fotója, melyet sajtóba, közlésre 
vagy kiállításra odaad, melyen ne lenne olvasható ez a szö-
veg: »A fotók nem vághatók, csak a film szélét jelző fekete 
kerettel együtt nyomtathatók.« Maga Benkő így vall erről: 
– Nekem a film széle hozzátartozik a képhez, számomra az a 
legizgalmasabb játék, amikor a Leica kockán belüli dinamikus 
terében, a felvétel pillanatában uralom a képmezőt. Ezt nehéz 
megoldani, nem is mindig jön össze, de a törekvés megvan. 

Benkő Imre 1943-ban született Budapesten. Gyermekkorát a Bakonyban, 
egy bányászlakótelepen töltötte. Az ajkai érettségi után tanulmányait Budapesten 
folytatta. Már 1963-ban megismerkedett a fényképezéssel, részt vett a Fiatalok 
Fotóművészeti Stúdiójának oktatásában és munkájában. A Képes 7, majd az Európa 
magazin fotóriporter-főmunkatársa; ezt követően 1993-tól napjainkig szabadfog-
lalkozású fotográfus. Tizenkét éven keresztül a Magyar Iparművészeti Egyetemen 
a dokumentarista fotográfia óraadó tanára volt. 

1987-től kilenc éven keresztül az ózdi kohászat leépülését dokumentálta, s 
ezzel a fotósorozatával 1992-ben elnyerte a W. Eugene Smith Memorial Fund 
(New York) ösztöndíját. Albuma Acélváros. Ózd 1987–1995 címmel jelent meg. 
Fontos kötetei még: Szürke fények (2000), Arcok. Sziget fesztivál (2003), Blues 
(2003). Két alkalommal – 1975-ben és 1978-ban – aranyérmet nyert a World Press 
Photo pályázatán. Több száz csoportos kiállításon szerepelt alkotásaival Kínától 
Indiáig, Amerikától Esztergomig; egyéni tárlatainak a száma meghaladja az ötve-
net. Számos jelentős közgyűjtemény és galéria őrzi a műveit. Balázs Béla-díjas, 
Pulitzer-emlékdíjas, érdemes művész, a Magyar Fotográfiai Nagydíj és a Magyar 
Művészetért Díj tulajdonosa.

Ha filmszél nélkül, ’kopaszon’ látom viszont valamelyik 
képemet, az már nem az enyém, mert hiányzik róla valami, 
ami az egészet összefogja… 

1988 óta különböző ösztöndíjakkal – Eugene Smith-ösz-
töndíj, Kassák Lajos Fotográfiai Ösztöndíj, André Kertész-, 
Budapest Fotográfiai Ösztöndíj és HUNGART-ösztöndíj – 
utazott, a világ több mint harminc országában fényképezett… 
Nem kritikaként írom ezt, sőt, de tök mindegy neki, hová 
megy, mindenhol Benkő Imré-sen fényképez, mindenhol 
ugyanazt látja és örökíti meg. Utak (2004) című albuma jól 
példázza ezt. Nála nagyobb globalizátort nem ismerek, pedig 
eszébe sem jut ilyennek lenni, ő csak magát hozza, ő csak 
fényképez, ahogy jónak gondolja, bárhol van. És hát tehet ő 
arról, hogy igazából a világ, a világban bárhol élő emberek 
mindenütt olyan egyformák?”
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Confessio fehéren-feketén
Kincses Károly írja róla: „A FÉNER hiteles fényképész-em-
ber. Igazából nem a barátok és ellenségek száma, a dicsérő 
vagy korholó szavak, az ilyen-olyan történetek minősítik őt, 
hanem a képei. Azok, amelyeket eddig megcsinált, s azok is, 
amelyeket még ezután fog. Itt most csak a gigászi Féner-torta 
egy szeletébe kóstolhatnak bele. […] 	

Aligha van még egy olyan magyar fotós, akinek művészi 
pályája ennyire megfoghatóan, szemmel láthatóan korszakol-
ható, szakaszokra osztható lenne, amelyik ilyen következete-
sen és tudatosan épülne. Ennek okát nyilván személyiségében 
is kell keresni, hiszen elképesztő szívóssággal, monomániásan 
bírt és bír csak egy dolgot fényképezni – mindaddig, míg 
érdekli. Aztán, amikor úgy érzi, kész, mindent elmondott 
róla, amit akart, hirtelen hátat fordít az egésznek, mintha 
már nem is létezne. De lehetetlen nem felfigyelni a látszólag 
nemtörődöm, cinikus, néha érthetetlenül hadaró Féner tudatos 
életműépítő intellektusára. […]

Sokan megnézték kiállításait, de indulatokat még nem 
váltottak ki. Annál inkább a magyarországi zsidók életét a 
születéstől az elmúlásig nyomon követő nagy képsorozata, 
amelyet 1983-ban roppant óvintézkedések közepette, előbb 
Aczél által betiltva, aztán ugyanő által megengedve állítottak 
ki a Néprajzi Múzeumban. Csak mellékesen jegyzem meg, 
ekkor még zsidókérdés sem volt, sokan első ilyen irányú 
konkrét ismereteiket Féner zsidó témájú fotóiból merítették. 
Féner így emlékezik vissza erre: – A budapesti zsidókat be-
mutató sorozatom úgy született, hogy a szocializmus rengeteg 
álközösséget termelt ki, én egy igazit kerestem, és így találtam 
rá a nem asszimilálódott zsidókra… Zsidó vagyok. A Dohány 
utcai zsinagóga környékén éltem le életem huszonöt évét. 
Eredetileg azért mentem oda, hogy gyermekkorom utcáit 
lefényképezzem. És nem tudtam. Gyermekkoromban ugyanis 
alig volt autó, most meg a kocsiktól nem látszott az utca. Lé-
zengtem a környéken, és egyszer csak kezdtek feltűnni a régi 
ismerősök, osztálytársaim szülei, egykori házszomszédok. 
Beszélgettünk, meghívtak otthonukba, ünnepeikre, szertartá-

Féner Tamás 1938-ban született Budapesten. Gyermekkora egybeesett a 
második világháborúval, zsidó származása miatt korán megtapasztalta a kirekesz-
tést. A Wesselényi utcai zsidó iskola (majd Kazinczy utcai általános iskola) után a 
Madách-gimnáziumban dr. Bada Gyula tanár úr meghatározó szellemi indíttatást 
adott számára: színjátszó körbe járt, fotózta az előadásokat. 1956-ban, tizennyolc 
évesen, a forradalom alatt barátjával járta az utcákat és fotografált. A felvételeket 
ő maga hívta elő – ezekből néhány megmaradt.

Amikor a Film Színház Muzsikához került gyakornoknak, lehetőséget kapott arra, 
hogy a filmgyárban, színházakban, képzőművészek műtermeiben fényképezzen. 
Később érdeklődése a balett felé fordult: a Pécsi Balett és az Operaház előadásairól 
és művészeiről készített felvételeiből, valamint a korábbiakból nyílt 1972-ben a 
Műcsarnokban nagyszabású kiállítása. 

Már fiatalon bekapcsolódott a fotós szervezetek működésébe, a Magyar Fotómű-
vészek Szövetségének tagja, majd főtitkára is lett; a Fotóművészet című folyóirat 
szerkesztője, majd főszerkesztője – jelentős szemléleti változást hozva a magyar 
fotográfia elméleti megítélésébe. Megszervezte a Fiatalok Fotóművészeti Stúdióját 
(FFS). Huszonöt nagy ívű fotósorozatot készített, négy egyetemen oktatott, illetve 
oktat, tucatnyi sajtóorgánumban szerkesztett. Balázs Béla-díjas, kiváló művész, 
2010 óta pedig Kossuth-díjas. Több mint húsz hazai és ugyancsak több mint húsz 
külföldi önálló kiállításon szerepelt, számos albuma jelent meg. Fontosabb kötetei 
közül néhány: a Magyarország felfedezése kötetei, a Tények és tanúk könyvei, a 
Hétköznap, az …és beszéld el fiadnak, a Fények által homályosan, a Más/kép/más 
(életmű-katalógus, 1998), az Arcok a négyzetben című könyve.

saikra. Hónapokig jártam közéjük, mielőtt a fényképezőgépet 
elővettem volna. Maga a sorozat két évig készült. Miután a 
végére jártam, más kezdett foglalkoztatni… Amikor a zsidó 
anyagot befejeztem, úgy éreztem, a hagyományos szociofotó-
ban ennél lényegesen jobbat, mást én már nem tudok csinálni. 
Elkezdtem kijárni a felszámolásra ítélt óbudai gázgyárba. Vé-
gigfényképeztem a leállást, az utolsó tégla lebontásáig. […]

Közeledünk a mához. Felbukkan a mai Féner. Confessio 
fehéren-feketén című kiállítására, amelyet a békásmegyeri 
evangélikus templomban rendezett, Jerger Krisztina kurátor 
tizenhat fotót választott ki az életműből. A fotók és a mel-
léjük tett bibliai szövegek, vers- és prózarészletek azonos 
minőséget, erőt képviseltek. A kiállítás valamennyi képe és 
szövege utal a romlás, a pusztulás, az elmúlás képzetére, hol 
melankolikus, hol kicsit ironikus, máskor majdnem abszurd 
hangvételben. A fényképek egy gondolkodó, egyre inkább 
befelé forduló ember önreflexióit, szavakkal alig kifejezhető 
érzéseit ábrázolják.” 

Békegalamb rohamsisakkal
Kincses Károly így ír róla az Analóg kötetben: „Életrajzából 
kiderül, hogy fotóriporterként elég sokra vitte, ha az összes 
kitüntetését kitűzné a mellére, zakója hasonlítana egy szovjet 
tábornok ünnepi egyenruhájához. […]

Rendelkezik valamilyen képességgel, amellyel mi, többiek 
nem. Ő oda vágyik a fényképezőgépével, ahonnan szinte 
mindenki más csak menekülne. Nem törődik nagyon a kom-
forttal, a létbiztonsággal, megy, ha mehet. Hogy ez valójában 
mit jelent, kérdezzék meg a feleségét. Én már megtettem. 
Bánkuti pedig így meséli el az egyik történetét: – A legizgal-
masabb emlékem Moldáviához fűződik. Függetlenné váltak 
ugyan, de az ottani orosz lakosság nem akart Romániához 
tartozni, és tiltakozásuk meglehetősen parázs hangulatban 
zajlott. Akkoriban, 1992-ben a Köztársaság hetilapnál dol-
goztam, szerettem volna nekik riportot készíteni a Dnyeszter 
menti országról. Elutaztam, örömmel fogadtak, egy ukrán 
tévéoperatőr társaságában kocsiba szálltunk, és katonai kísé-
rettel elindultunk a harcok színhelyére. Menet közben észre-
vettem az út mentén egy érdekes szobrot: egy orosz pionírt 
testesített meg, kezében békegalambbal, viszont a fejére egy 
rohamsisakot húzott – nyilván viccből – valaki. Átvillant 
az agyamon, hogy ez voltaképpen tökéletesen kifejezi az 
állapotokat. Megállítottam az autót, de abban a pillanatban, 
amikor kiszálltunk, golyózápor zúdult ránk, méghozzá egy 
légvédelmi géppuska ontotta a tüzet. A sofőrnek azonnal el-
találták a lábát, körülöttünk fütyültek a lövedékek. Rémisztő 
érzés fogott el, életemben először voltam eleven célpont. A 
szobor egy kis dombon állt, berohantunk mögé, így legalább 
fedezéket leltünk. A sofőrt sikerült magunkkal vonszolnunk, 
ám az autónkat szitává lyuggatták a lövöldöző moldáviai 
románok. Jó órán át dekkoltunk ott, amikor végre az oroszok 
meghallották a fegyverropogást, és egy páncélozott járművet 
küldtek értünk, majd némi golyóváltások után kimentettek 
bennünket. Ez volt a legkeményebb helyzet, amelybe bele-
keveredtem… […]

Az Alkony című képe klasszikussá vált, a KGB-székházról 
leereszkedő gigantikus Lenin-fej valóban ionescói abszurd, 
hasonlóan a volt Gulagot felkereső túlélők találkozását egy-
kori árnyalakokkal. Hátborzongató, miként a földrengést 
egyedüliként túlélő, sok ember nagyságú Lenin-szobor, vagy 
a Gorbacsov képére játék pisztolyt fogó, de az igazit is szem-
rebbenés nélkül használni képes kissrác fotója. […]

A lényeg az, hogy Bánkuti olyan sajtófotós, aki szerepének 
határait saját munkájánál tágabban vonja meg, és mindig az 

Bánkuti András 1958-ban született Budapesten. Már a Kölcsey-gimnázi-
umban a fotó fakultációt választotta, később elvégezte a Práter utcai fotósiskolát, 
itt lendületet kapott későbbi pályájához.  Az Új Tükör kulturális hetilaphoz került 
gyakornoknak, majd több heti és havi megjelenésű orgánumnak is munkatársa lett. 
A Magyar Fotóművészek Szövetségének 1986 óta a tagja. 

Elkezdte fotózni a Győri Balettet, ez akkoriban slágertémának számított, így 
1999-ben jelent meg a Győri Balett című albuma. A 2003-as, Szélső értékek című 
kötetében a társadalmi-szociális kordokumentumokat gyűjtötte össze. 

Mivel édesanyja orosz származású, gyakran utazott a Szovjetunióba, illetve 
az utódállamokba. Orosz emberek 2006 címmel adta közre szovjet-oroszországi 
tudósításait. Számos politikai riportot készített itthon is, köztük a ’68-as prágai 
tavasz emlékére rendezett tüntetésről, a rendszerváltás több fontos eseményéről.

Kolta Magdolnával és Kincses Károllyal együtt megalapították a Mai Manó Házat, 
hazai és nemzetközi kiállítások kurátora, szervezője. A Sajtófotó Nemzetközi Mestere 
címet elnyert, Balogh Rudolf-, Pulitzer- és Táncsics Mihály-díjas fotóriporter.

egész fotográfiai szakma ügyét tartja szem előtt. Ja, és még 
egy lényeges dolgot elfelejtettem. Mindezeket, a Fotóriporter 
főszerkesztőségét, a Mai Manó Házért végzett dolgait, egy 
időben a ház ügyvezető igazgatását, a sajtófotó-kiállítások 
és a Sajtófotó-évkönyvek körüli nem csekély hercehurcát 
ingyen, egyetlen fillér fizetés, költségtérítés nélkül végezte és 
végzi. És mindezek ellenére nem bolond, nem élhetetlen, csak 
jó értelemben ügyszerető és megszállott. Ezért a barátom.”

Friedmann Endre (1934–2018), aki Újpesten született, tizenhét évesen 
jelentkezett a Magyar Fotó Állami Vállalathoz, először segédmunkás volt, majd 
fotóriporter lett. Később rendszeresen dokumentálta a hazai és külföldi hadgyakor-
latokat, katonai eseményeket. 1973-ban a háborús Vietnámban fotózott, az ottani 
hadifogolycseréről készített riportjáért nyerte el a következő évben a World Press 
Photo nagydíját. 2008-ban lett a Magyar Távirati Iroda örökös tudósítója. Egyéni 
és csoportos kiállításokon szerepeltek fényképei Kölntől Moszkváig. Két önálló 
albuma jelent meg: az Emberek – Budapesti életképek 1954–1988 című 2005-ben, 
és az A pillanatból élek – Fényképek az életműből 1954–1979 című 2006-ban.

Kiscapa 
Kincses Károly visszaemlékezésében írja: „Kollégái csak 
Kiscapának hívták. Friedmann így számolt be becenevé-
nek történetéről. – 1963-ban megnyertem a kölni Photokina 
nagydíját és az esemény körül nagy felhajtást rendeztek. 
Hogy mekkorát, azt személyesen nem tapasztalhattam meg, 
mert az akkori jó szokás szerint, az MTI-s főnököm ment ki 
helyettem átvenni a díjat. Az ünneplés idején éppen dolgoz-
tam. A folyosón mentem, amikor Schiffer Pál, a volt főnököm 
kiszólt a mindig nyitott ajtaján: Friedmannkám! Itt úgy írnak 
magáról, mint az új Robert Capáról. És akkor esett le a tan-
tusz, én addig nem is tudtam, hogy névrokonok vagyunk… 

Egy anekdota, melyet Jancsó Miklós mesélt el egyik ki-
állításának megnyitóján. – Friedmann ott volt a washingtoni 
Fehér Házban, amikor Antall József bemutatkozó látogatásra 
ment, de a sajtó detektorkapujában torlódás támadt. Fried-
mann Bandi okozta. Négyszer küldték vissza, mert mindig 
sípolt és villogott a készülék. Már csaknem félmeztelenre 
vetkőztették, amikorra a cipőjében meglelték a fém lúdtalp-
betétet. Nekem ez tetszik, látom magam előtt a szituációt… 

Mehetett volna külföldre, hívta a Paris Match és a Stern is, 
de ő nem ment. Valószínűleg ezért nem csinált világraszólóbb 
karriert, pedig mindene adott volt hozzá. Tehetsége, szeme, 
munkabírása, a fényképezéshez való viszonya. Maradt, de 
ismerni a képeit külföldön is.”
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30. Féner Tamás: 
71-es kiállítás 
(118), é.n.

31. Friedmann 
Endre: 
Tejszállítás, 1958
32. Bánkuti 
András: Alkony, 
Moszkva, 1990
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A tetőn túl
Kincses Károly értékelésében olvashatjuk: „Furcsa fény-
képész, kevés hasonlóval volt dolgom hosszú pályámon. 
Hogy miért? Kezdjük a legfontosabbal! A képcsinálásnak, 
nevezzük dokumentálásnak, csak az a szegmense érdekli, ahol 
minél pontosabban mutathatja meg a valóság általa jellem-
zőnek, különösnek, megfigyelésre érdemesnek ítélt, s ennek 
alapján kiválasztott töredékét, részletét, melyekből aztán a 
maga autonóm módján egy koherens világ-egészet rak össze. 
Mindebből következően, mondanom sem kell, a szubjektív 
dokumentarizmus elkötelezett híve. […]

2002-ben bérletet vett a Kerepesi temetőbe, vagy ahogyan 
most hívják, a Nemzeti Sírkertbe. Itt készült az ELYSIUM 
címet kapott sorozata. – A sírkert szerintem nem szomorú 
hely, legfeljebb melankolikus hangulatú. Egy múzeumban 
is az idővel találkozik az ember, a sírkertben fokozottan igaz 
ez. Nem akartam semmilyen vallási felekezet nehéz halotti 
relikviáit ábrázolni. Nem a vonagló fájdalom érdekelt, hanem 
inkább a dolgok könnyed átváltozása – mondta el Gulyás 
egyik vele készített riportban. Ez volt az az év, amikor az 
addig jobbára csak a fővárosban fotografáló Gulyás autóra, 
vonatra, miegyébre szállt, s elkészítette a Hon (Fényképek 
Magyarországról) albumát. Éppen öt évébe tellett. 

[…] ha valaki megnézi az Abádszalók 2004 képen a für-
dőruhás tömeg féktelen áradását felfelé, a dombtetőre, ahol 
minden arc egy irányba néz, érezhető a reszkető izgalom, a 
csodavárás. Nem tudjuk, mi van a tetőn túl. Mózes jön-e le 
éppen a hegyről, hóna alatt a kőtáblákkal, vagy Ámon-Ré 
papjai jelentik be a közelgő világvégét, mindegy is, az érzés, a 
tömeg, a látvány itt sem más, csak nagyon erős és szuggesztív.

Gulyás Miklós 1957-ben született Budapesten. Tanári diplomájának 
megszerzése után az egri Ifjúsági Házban volt szakelőadó, de ekkor már érdekelte 
a fotográfia. Fotográfusi tevékenységében mindig az „autonóm riport”, a vizuális 
dokumentálásnak az a szegmense érdekelte, ahol is minél hitelesebben mutathatja 
meg a valóság jellemzőnek ítélt, s ennek alapján kiválasztott töredékét. (Ebben 
Korniss Péter és Benkő Imre munkássága a példaadó számára.) Fotóslátásmódja 
kialakulásában fontos hatással volt rá W. Klein, J. Koudelka és M. Parr képi világa 
is. 2006 után lett egyetemi docens a MOME vizuális kommunikáció tanszék fo-
tószakán.  Az 1 másodperc – fényképek Budapestről (2002) és a Hon – fényképek 
Magyarországról (2007) című albumában foglalja össze fotográfusi pályájának 
legjelentősebb alkotásait. 2003-ban HUNGART-ösztöndíjban részesült, ugyanezen 
évben megkapta a Balogh Rudolf-díjat.

A hagyományos fotózás lovagja
Kincses miniesszéjéből idézünk. „Első kiállításán bezárt, el-
hagyott bányák fényképeit tette közszemlére. Ez persze nem 
akármi. Tegyenek csak erre kísérletet! Hajdú így nyilatkozott 
erről: – 1988–89 körül kezdtem el gyárakat fényképezni, de csak 
1990-ben, a változás évében vált számomra nyilvánvalóvá, hogy 
az elsősorban külső kerületekben található gyönyörű gyárépüle-
tek sorsa megpecsételődött. A kilencvenes évek első fele ideális 
volt a fényképezéshez. A Budapest Gyűjtemény megbízóleve-

Hajdú József 1961-ben született Ormosbányán. Főiskolás éveitől kezdve 
szerepelt fotóival pályázatokon és kiállításokon, 1992 után került a Postamúze-
umba mint fényképész, majd a fényképtár vezetője lett. 1994 óta tagja a Magyar 
Fotóművészek Szövetségének. Az anyag adta textúra vizuális megmutatása a 
Teaképeken, vagy a háborús röntgenfilmek „zenés” áttételein már világszínvo-
nalon teszik témáit, kivitelezéseit egyedivé. Ezért kapta meg 1998-ban az egyik 
legrangosabb nemzetközi polaroid-díjat (VIIth Polaroid Final Art Awards). 
Számos csoportos kiállításon és hat egyéni tárlaton szerepelt felvételeivel; meg-
jelent építészeti albumai mind a magyar könyvkiadás remekeinek számítanak. 
Fotográfiai munkásságát 2007-ben Balogh Rudolf-díjjal ismerték el. 

A szelíd lázadó
Kincses Károly írja róla: „Amióta fényképezőgép van a ke-
zében, folyton csak lázadozik. Néha egy politikai rendszer 
bornírtságai ellen, néha a műfaj avítt konzervativizmusa, 
máskor az általa is művelt képalkotási mód korlátai ellen. 
Ezen lázadások hosszú során készült képei alkotják életműve 
legfontosabb darabjait. […]

Haris szelíd lázadásának egyik állomása 1967 környékére 
esik. Mert miként értékelhetnénk másképpen, hogy egy gé-
pészmérnök-hallgató egyszer csak elkezd kortárs képzőművé-
szekkel ismerkedni, némelyikkel barátkozni is. Ráadásul nem 
akármilyen nevekkel, csak a miheztartás végett sorolok fel 
néhányat: Berki Viola, Csáji Attila, Csutoros Sándor, Demeter 
István, Fekete Nagy Béla, Gyarmathy Tihamér, Kondor Béla, 
Korniss Dezső, Lossonczy Tamás. Mi történhetett ezeken az 
ismerkedéseken, beszélgetéseken, nem tudom, de az biztos, 
hogy Haris hamarosan maga is bekapcsolódott a magyar 
avantgárd művészeti életbe, és részt vett az 1969-es, legen-
dássá vált SZÜRENON kiállításon, Budapesten. A csoport a 

lével szinte bármelyik gyárba bejutottam, s néha még kísérőt is 
kaptam, aki segítette (vagy éppen hátráltatta) a munkámat. Az 
1990 és 1997 között készült fotókból aztán a Városháza Kiadó 
Ipari táj címmel megjelentette egy albumomat… 

Nem áll elődök nélkül a Postamúzeum jeles fényképésze, 
ha felágaskodik, és kicsit előre néz, az előtte állók sorában 
olyan kivételes nagyságokat is lát, mint az Alinari fivérek, 
Édouard Baldus, Eugène Atget, vagy éppen, honi szívünk 
megdobogtatásáért, Klösz György. Hasonlóan hozzájuk, ő is 
főleg nagy formátumú negatívokra készíti fekete-fehér képeit. 
A technikából eredően, ugye, nem kell mondanom, nem egy 
kimondott pillanatfényképész, nem érdeklik a másodperc 
százhuszonötöd része alatt megtörténő dolgok. Neki más, in-
timebb, sajátabb viszonya van az Idővel. Ennek megfelelően 
felvételeit gondosan megtervezi, kidolgozza, gondolatilag, 
kompozicionálisan éppúgy, mint technikailag. Tovább élteti 
a hagyományos fényképezés értékeit.”

Haris László 1943-ban született Budapesten, hatévesen már tudott filmet 
hívni, kontaktolni. 1956. november 2-án, tizenhárom éves korában megengedték 
neki a szülei, hogy végigfotózza a forradalom budapesti helyszíneit. A képeket 
sokáig rejtegetni kellett, de 2006-ban, a forradalom 50. évfordulóján kiállítás 
nyílt belőlük a Műcsarnokban, az Ernst Múzeumban, Bécsben és Washingtonban.

Legszívesebben képzőművészekkel, filmesekkel dolgozik együtt. Tíz éven ke-
resztül csak képzőművészeti kiállításokon szerepelt felvételeivel, leginkább az új 
magyar avantgárd művészeivel közösen. 1975-ben akciósorozatot alkotott Jel és 
árnyék címmel, ugyanekkor készítette a négyszáznyolcvan képből álló szekvenci-
áját, amelyet a Magyar Nemzeti Galéria őriz.

1992-ben hozta létre az Az angyali követés című film forgatókönyvét, a művet 
Dániel Ferenccel és Orosz Istvánnal készítette. Új fotóanimációs eljárást dolgozott 
ki, amelyet először Orosz István Ah, Amerika! (1984) című filmjében alkalmaztak. 
Balogh Rudolf- (2001) és Demeter-díjas (2003) fotográfus. Közel húsz egyéni és 
számos csoportos kiállításon vett részt itthon és külföldön egyaránt.

szürreális és a nonfiguratív szó összevonásából képezte nevét 
akkoriban, amikor a szocreál még javában dúlt, az ideológia 
által lediktált elvek alapján készült műveken kívüli alkotáso-
kat jobb esetben megtűrték. Haris ekkor talált rá munkássá-
gának egyik máig meghatározó alaptémájára: részletfotókat, 
makronagyításokat készített pályatársai festményeiről. 

1970-ben egyik alapító tagja volt a Balatonboglári Ká-
polnatárlatok alkotócsoportjának. […] 1973-ban is Boglá-
ron töltötte a nyarat, természetesen ott volt akkor is, amikor 
egy katonai egység kibiztosított fegyverekkel elfoglalta a 
gyanútlan művészek által használt kápolnát és befalazta az 
ajtaját. Később Haris így emlékezett vissza erre: – Képzeld 
el, hogy megy a színházi előadás, egyszer csak motorzúgást 
hallani, két teherautó jön fel a hegyre, az egyiken katonák 
ülnek, állig felfegyverezve, a másikon építőanyag van, tégla, 
mész és homok. Ahogy mindenkit kizavartak a kápolnából, 
szabályosan befalazták az ajtót, téglával, malterral. Művek 
maradtak odabent, ruhák, személyes tárgyak…” 

Hemző Károly (1928–2012) Budapesten született, mégis erdész szeretett 
volna lenni, imádta a természetet, de legfőképpen a lovakat. 1942-ben egy hirde-
tés alapján laborasszisztens lett a Hunnia Filmstúdióban. Pályáját meghatározó 
élményben lett itt része, hiszen a fénnyel, a látvánnyal, és persze meghatározó 
fotográfusokkal – Inkey Tibor, Ráth Károly – ismerkedett meg. 

Az ötvenes években indult sportfotósi pályája, tíz éven keresztül a népszerű 
Képes Sport vezető fotóriportere. – A játék izgalmas látványán túl mindig jobban 
érdekelt az ember. Megannyi dráma a zöld gyepen és a medencében – állapította 
meg ő maga. – Utána egészen 1989-ig, nyugdíjba vonulásáig a Magyar Szemle 
munkatársa. Szabadúszóként Lajos Marival, a feleségével, nagy sikerű újítást 
hoztak a magyar gasztronómiába: tematikus kötetekben közöltek kultúrtörténetileg 
is árnyalt, kiváló ételleírásokat, színes fotók kíséretében. 

1998-ban Fotográfiák címmel jelent meg válogatott életműkötete.  A Csak lovak 
című album bemutatójára 2005-ben, a Mai Manó Házban került sor. A Hemzőváros 
című, közel száz fotográfiát felvonultató tárlatára a Magyar Nemzeti Múzeum 
vállalkozott. Érdemes és kiváló művész, Táncsics Mihály- és Balázs Béla-díjas, a 
Magyar Köztársasági Érdemrend lovagkeresztjének kitüntetettje; a legfontosabb 
szakmai szervezetek mindegyikének a tagja volt.

Hemzőváros
Kincses Károly tollából olvashatjuk: „Tizennégy évig guggolt 
a pályák szélén. Már majdnem mindenki elhitte, hogy ez 
Hemző, egy jó sportfotoriporter, amikor továbbállt innen is. 
Nem egy másik sportlaphoz, nem. Az 
túl egyszerű lett volna, hanem rögtön az 
akkori magyar sajtó egyik elit lapjához, 
a Külügyminisztérium által kiadott, öt 
nyelven megjelenő Magyar Szemléhez 
került mint fotóriporter. Később elő-
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lépett képszerkesztővé. Ebben az időszakban, 1967–1989 
között vált belőle igazi fotóriporter, s itt került kapcsolatba 
mások képeivel mint megrendelő. Aki ismerte az akkori saj-
tóviszonyokat, az tudja, mekkora dobás volt ez. Egy mégoly 
jó sportriporternek sem kis dolog egy kulturális, politikai, 
eseményfotókkal dolgozó, ideológiailag súlyosan korlátozott, 
külföldre szánt lapnál jól teljesíteni. Ő hibátlanul megcsinálta. 
Dolgozott a keze alatt szinte az egész mostani fotósszakma. 
Hemző így jellemezte munkájukat. – A Magyar Szemlénél 
az volt a dolgunk, hogy bemutassuk Magyarország szebbik 
arcát. Mindig elvégeztem a kötelező házi feladatot, s utána 
megcsináltam magamnak azt az egy-két képet, amelyik a 
lapban meg sem jelenhetett volna.”

Horváth M. Judit 1952-ben született Sárváron, asszimilálódott roma 
családban. Először gyermekápolónőként dolgozott, 1985-ben kezdett hivatássze-
rűen fotografálni; a szakmát férjétől, Stalter Györgytől tanulta meg. Az ő hatására 
tudatosodott benne származásának fontossága, annak vállalása és az a felelősség, 
amellyel a magyarországi cigányság sorsán a saját eszközeivel segítenie kell. 
Férjével tíz év alatt lényegileg végigfotózták Magyarország legmeghatározóbb 
cigánytelepeit és a pesti gettósodó kerületekben élő romák életét. 1998-ban jelent 
meg Más Világ című közös albumuk. A kötet nagy visszhangot keltett, a fotókat 
bemutató kiállítások pedig világszerte rendkívüli hatást váltottak ki.

Felvételeivel  1998 és 2012 között hat egyéni és tizenkét csoportos kiállításon 
szerepelt – New Yorktól Sárvárig.

Út az álomvilágba
Kincses írásából idézünk: „Harmincéves is elmúlt már, mikor 
korábbi, gyermekápolónői munkáját feladva, férje, Stalter 
György hatására elkezdett fotografálni. Nem volt ez persze 
előzmények nélküli, sárvári középiskolásként festett, raj-
zolt, verset mondott, de az iskolára is, a szülői otthonra is 
rácsapta az ajtót, amikor tizenhét évesen feljött Budapestre, 
s beköltözött egy nővérszállásra. Egyszer csak megjelent 
fehér paripán Stalter, aki ugyanabban a kórházban frissen 
érettségizett betegszállítóként dolgozott, és kimenekítette 

nemcsak a szállásról, de korábbi életéből is, felkínálva neki 
egy újat, jobbat, neki valóbbat. Hogy ez valóban így volt, azt 
semmi más, mint az azóta eltelt évtizedek, a fotográfiában 
elért közös, valamint külön-külön sikereik és felnövekvő 
gyermekeik igazolhatják. Judit eddigi útja persze inkább ha-
sonlít a füzérradványi bekötőúthoz, mint a Madison Avenue-
ra, de, ugye, tudjuk, kinek-kinek saját út van kijelölve… […]

Mindenki elkönyvelte, hogy ő a Stalterrel a más világ, 
a fekete-fehérben fotózott, érzelmekkel teli cigányképek 
alkotója, s ez rendben is volt mindaddig, míg elő nem állt 
a 2009-es Csalóka látszat kiállítással. Ami aztán sokaknál 
kiütötte a biztosítékot, nem értették, nem tolerálták, hogy 
a valamilyennek elkönyvelt Horváth M. Judit egy, a Más 
Világhoz képest nagyon más világgal állt elő a Mai Manó 
Házban rendezett tárlaton. Levált fotósként Stalterról, a kö-
zös kiállítások helyett mindketten saját ösvényükön indultak 
el. Judit egyértelműen befelé vette az irányt, önnön tudata 
mélyrétegeibe. Emlékekből, érzelmi és érzéki élményekből 
szőtt álomvilágot rendezett be a benne megbújó mesékből, 
az évek hosszú sora alatt elraktározódott irodalmi vagy más 
szövegekből, életének meg- és átélt emléknyomaiból.” 

HáPé
Kincses Károly írásából: „Az első nagyon HáPé-s fotók, melyek 
a beatnemzedék tagjait, kortársait mutatták szociografikus érzé-
kenységgel és kellően sarkosan, keményen, árnyalatok nélkül, 
csak a feketét-fehéret használva, időnként tónusmódosító eljárá-

sokat is alkalmazva. Mondjam, mikor volt ez? Hát persze, hat-
vannyolcban. Volt valami a levegőben, és ki-ki lehetőségeihez, 
vérmérsékletéhez, civil kurázsijához képest reagálta le. HáPé 
ezekkel a képeivel. Bezzeg én csak álltam apámmal az erkélyen 
és hosszasan bámultam a leponyvázott katonai vonatokat, árad-
tak a harckocsik, lövegek Csehszlovákia felé… […]

Mondják róla, hogy nem a szenzációhajhászás, hanem a 
finom hangulatok, a nüansznyi apróságok hiteles megragadása 
az erőssége. Mondják róla még azt is, hogy a bizonytalan-
ságba, ideiglenességbe szorult emberek méltatlan helyzeteit 
fényképezi. Meg azt is, hogy halkan fényképez, ami persze 
nem azt jelenti, hogy különleges, néma Nikonja lenne, hanem 
hogy úgy exponál, ahogy él, kevés feltűnéssel, hőbörgés és 
kalandos esetek nélkül. Ha ezeket mondják, nyilván igaz is. 
Meg még sok minden más is.” 

Horváth Péter 1945-ben született Kiskunfélegyházán. Érettségi után elő-
ször a bajai vízügyi igazgatóság fényképésze lett, fotói folyamatosan megjelentek 
helyi, megyei lapokban. 1971-ben vették fel a Magyar Fotóművészek Szövetsége 
tagjai közé; ezt követően a Magyar Távirati Iroda munkatársa lett. Dolgozott a Ma-
gyar Ifjúság riportereként, majd számos képes magazin és hetilap fotós munkatársa.

Pályáját 1986-ban Balázs Béla-díjjal ismerték el. Más Kép című kötete 2001-ben, 
a Rétegek 2005-ben, az Alkonyzóna pedig 2012-ben látott napvilágot.

Az esetlegesség prófétája 
Kincses Károly elemzéséből: „Volt egy időszak, ezelőtt talán 
negyed évszázada, amikor még azt gondoltam, ismerem. Tud-
tam, hogy öntörvényűen, a maga szabta úton mindig elmegy a 
határokig, ott megáll, gondolkodik, aztán abbahagyja, mintha 
sohasem érdekelte volna. Megy tovább, másfelé. Részese 
lett a progresszív hazai és európai művészeti áramlatoknak. 
Munkái gyakran kerültek elméleti és szakmai viták kereszt-
tüzébe, amelyekből nem mindig jött ki nyertesen. De ezért 
(vagy ennek ellenére) mégis a magyar fotóművészet kevés 
iskolateremtő egyénisége közé soroljuk. […]

Kevés magyar fotográfiai alkotó annyira tudatos, rendelke-
zik olyan íráskészséggel, hogy egy esszé- és fotóalbumban és 
tanulmányok, cikkek hosszú sorában képes legyen összefog-
lalni mindazokat a fontosságokat, melyek addigi magára, pá-
lyájára, gondolataira, történéseire, jövőbeni vízióira és persze 
pályatársaira vonatkoznak. Jokesz ezen kevesek egyike. […]

Egy időben, előjelek és sejthető indokok nélkül, szinte tel-
jesen felhagyott a fényképezéssel, visszahúzódott a fotográfiai 
közéletből… Ezt írta évtizedekkel később erről: – Akkoriban 
már csak Budapesten, a Felszabadulás téren fényképeztem. Hó-
napok óta ugyanazon a helyen, ’ugyanazt’ a képet exponáltam. 
Ott álltam öt-hat méterre az aluljáró lépcsőjétől, és arra vártam, 
hogy végre ne történjen semmi. Ne jöjjön arra egyetlen ’foto-
gén’ ember, egyetlen ’arc’ sem, egyáltalán, semmilyen ember 
ne jöjjön arra, és a szomorú szemű kutyák is tűnjenek már el! 
Úgy álltam ott a téren, mint egy szobor, egy motoros Nikon 
FM2-vel a kezemhez nőve. Soha annyi ismerőssel nem talál-
koztam Budapesten, mint akkor. Ezek a találkozások azonban 
többnyire így zajlottak: ’Hellóháttemitcsinálszitt?’, ’Semmit. 
Szobor vagyok, gyere máskor is’ – mondtam, és ha eltűntek 
végre a felszínes érdeklődők, exponáltam. Csípőből, mert akkor 
már ’Jokesz Antal’ voltam, ’az esetlegesség prófétája’.”

Cyberalkimista 
Kincses Károly így ír róla: „Egy olyan fotográfusról szólok 
most, aki sok tekintetben egyedülálló színt képvisel a magyar 
fotóspalettán. Életútja, személyes történetei sem érdektele-
nek. Előlegképpen fogadják el rövid summázatomat, ami 
természetesen kellően szubjektív. Ő az, aki személyében, al-
kotásaiban összeköti a legmodernebb huszonegyedik századi 
fotográfiai eljárásokat a középkor híres-hírhedt alkimistáinak 
tevékenységével. Benne valósul meg a mai magyar fotográfu-
sok közül talán egyetlenként az a nem is oly régen – mondjuk, 
a huszadik század elejéig – még minden mesterfotográfustól 
elvárt igény, hogy eszköztárában tucatnyi eljárás ismeretével 
mindig azt válassza, ami mondanivalójának, a megoldandó 
feladatnak legjobban megfelel. Aki magától értődő termé-
szetességgel használ a camera obscurától a polaroidon át az 
utolsó generációs digitális képrögzítő eszközökig mindent, 
ami képrögzítésre alkalmas, aki nagy műgonddal és kreatív 
módon alkalmaz minden fotográfiai eljárást és technikát, 
legyen az bármiféle is, melyet alkalmasnak vél a rég múlt 
korokat idéző, de nagyon mai természetismeretének, érdek-
lődésének misztikus-mágikus megjelenítésére. Ennek meg-
felelően Kerekes – szemben a mai kor technikarabbá lett 
fotósaival – meglehetős magas szabadságfokon alkot. És ez 
igen jót tesz képeinek. […]

Ismert és híres lett korai, fekete tónusú, súlyos, erősen 
deprimáló hatású fotóival. Más ezen elüldögélt volna élete 
végéig. Van rá példa. De azt nem Kerekesnek hívják. Aztán 
a kor legjobbjának szánt képes sajtóorgánumában lett vezető 
fotóriporter. Címlapok tucatjai alá volt nyomtatva, hogy fotó: 
Kerekes Gábor. Más elriporterkedett volna a nyugdíjig. De 
nem ő. Otthagyta a jól fizető állásait. Ezt követően hallgatott 
sokáig. Legújabb fényképei pedig már csak olyan alapvető 
dolgokat érintenek, mint a születés, létezés, halál, elmúlás.”

Jokesz Antal (Yokes) 1952-ben született Devecserben, 1966 óta Veszp-
rémhez kötődik. Nagy hatással volt rá a film mint vizuális kifejezési lehetőség; külö-
nösen Antonioni Nagyítás című művének látásmódja. 1979-től alapítója és animátora 
a Veszprémből induló, Dokumentum elnevezésű kiállítás- és kiadványsorozatnak. 
Ugyancsak 1979-ben a Prix Air France – Ville de Paris ösztöndíj keretében fényké-
pezte Párizst, ahol a francia főváros polgármesterének díját kapta meg. 1983-ban lett 
tagja a Magyar Fotóművészek Szövetségének, 1999-ben jelent meg az A preparált 
idő nyomában címmel fotó- és esszékötete. Munkásságát 2002-ben Balogh Rudolf-
díjjal ismerték el, művei számos köz- és magángyűjteményben is megtalálhatóak. 

Kerekes Gábor Egy német kis faluban, Oberhartban született 1945. augusz-
tus 2-án. Családja a harcok elől menekült, a háború után visszatértek Budapestre. 
1971-ben egy ajándékba kapott Voigtländer fényképezőgéppel kezdte el pályáját. 
A nyolcvanas évek közepétől több képes orgánum fotóriportere, majd szabadúszó 
fotóművész lett. 1977-ben a Fiatal Fotóművészek Stúdiójának alapító tagja, 1986-tól 
művészeti vezetője lett. 1980 óta a Magyar Fotóművészek Szövetségének a tagja. 
1981-ben Jokesz Antallal, Szerencsés Jánossal és Vető Jánossal megalakították a 
Dokumentum csoportot. Itthon és külföldön rendszeresen kiállító művész. 	
1990-ben Balázs Béla-díjjal tüntették ki, 2010-ben Érdemes Művész címet kapott. 
Művei fontos európai köz- és magángyűjteményben is megtalálhatók.
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Közel az emberhez
Kincses Károly saját memoárjából idézi Kornissal való ta-
lálkozását: „1974-et írunk, KK húszéves fotóamatőr, amúgy 
a Magyar Távirati Iroda illusztrációs rovatának világosítója 
havi ezerszáz forintért, kezében egy Exakta Varex fényképe-
zőgéppel a Hősök tere felé tart. Átmegy a zöld jelzést követő-
en a zebrán, sorba áll a Műcsarnok bejáratánál, s némi tolon-
gás után bejut élete első igazi fotókiállítására, amelynek címe: 
Korniss Péter Az eltűnő paraszti életforma nyomában. Ez a 
tárlat az akkori magyar fotográfia egyik mérföldkövének te-
kinthető többféle szempontból is. Pro primo: Erdélyről akkor 

Korniss Péter Kolozsvárott született 1937-ben, 1949 óta él Budapesten. 
Amikor az ELTE jogi karának hallgatója lett, két év után fegyelmivel kizárták az 
egyetemről, mert 1956-ban az egyetem forradalmi bizottságának a tagja volt. Ezután 
segédmunkásként dolgozott, többek között a Budapesti Fényképész Szövetkezetben. 
Később a Nők Lapjánál helyezkedett el – harminc évig volt a lap munkatársa. A 
hatvanas évek elejétől fényképezett néptáncegyütteseket, s a mai napig is dolgozik.

1967-ben, Novák Ferenc koreográfus hatására kezdett Erdélyben fényképezni, 
ahová azután évtizedeken keresztül visszajár a hagyományos paraszti életforma 
és kultúra, s az átalakulás folyamatának megörökítéséért. 

1977–79-ben az amszterdami World Press Photo zsűrijének, majd 1984-től a 
WPP nemzetközi tanácsadó bizottságának tagja. 1978-ban kezdett el foglalkozni 
az ingázó munkások életével, erről készült fényképeit az A vendégmunkás című 
albumában jelentette meg 1988-ban. Számos szakmai szervezetben is tevékeny-
kedik, s tizenhat országban volt egyéni kiállítása. 

Fontosabb könyvei: Múlt idő (1979), Vörös Felhő földjén (1982), Ősi karaván-
utak földjén (1985), Leltár – Erdélyi képek 1967–1998 (1998), Kötődés (2008).

Számos jelentős díja, kitüntetése van: Balázs Béla-díj (1975), Érdemes Művész 
cím (1983), Magyar Művészetért díj (1995), Kossuth-díj (1999), Pulitzer-emlékdíj 
(2004), Prima Primissima díj (2004), Hazám-díj (2005), Magyar Örökség díj (2010), 
Kölcsey-emlékérem (2013). Művei külföldi és magyar köz- és magángyűjtemény-
ben egyaránt megtalálhatók.

beszélni sem nagyon lehetett, nemhogy háromteremnyi fotót 
bemutatni. Pro secundo: itt vált mindenki számára láthatóvá, 
megismerhetővé, követhetővé nálunk egy típus, az igazi, a 
klasszikus fotóriporter, akinek nemcsak fényképezőgépe van, 
hanem felelősségérzete is, akinek fotóival közlendője van a 
világ számára, aki újra és újra visszamegy fényképei szülő-
helyére, s egyre mélyülő koncentrikus körökben próbál meg 
eljutni az őt foglalkoztató jelenség lényegéig. Olyan fotóri-
porter, aki elsősorban nem eseményeket rögzít, nem tudósít 
az őt érdeklő világról, hanem beszélget velük, életformájának 
részévé teszi, és amikor fényképez, akkor felelősséget vállal 
értük, szavakkal, tettekkel és minden elkészült képével. Az 
én utam is kábé itt és ekkor indult, a Műcsarnokból, Korniss 
Péter pedig itt lett A Kornisspéter, azon kevés számú ma-
gyar fotográfusok egyike, akinek tehetségét kor- és kartársai 
sem kérdőjelezik meg, akinek fotográfusként először adtak 
Kossuth-díjat, s akinek szerte a világban is magasan jegyzik 
munkásságát. […]

Robert Capának, a legendás fotográfusnak volt a mondása: 
ha nem elég jó a képed, nem voltál elég közel a témához. Kor-
niss Péter a maga számára ezt így módosította: ha nem elég 
jó a képed, nem voltál elég közel az emberhez. És Korniss 
nem csak mondta, csinálja is.”

Stalter-real
Kincses Károly így jellemzi ezt a munkát Stalter szavaival: 
„Mit mondott egyszer Stalter? – Minden telepen nagyon 
rossz körülmények között élnek az emberek, nincs munkájuk, 
szegények, de mégis van valamiféle bensőséges hangulat. Van 
értékrend, erkölcs, szeretet. Még a legnagyobb nyomorúság-
ban is lehet szépen élni. A képeinken ezt a fajta szépséget 
is meg akarjuk mutatni. Azt hiszem, elmondhatom, hogy 
majdnem mindenkit szeretünk, akik a képeinken vannak. 
A dokumentarista fényképezés egyik fajtájának tekintjük, 
amit csinálunk, azt is lehetne mondani, hogy szubjektív 
dokumentarizmus. […]

Aki így gondolkodik, az egészen biztosan más képeket 
csinál, mint akinek a száját még el nem hagyta ilyen mondat. 
És helyettem él, dolgozik a Nyóckerben is, a Józsefvárosban. 
Aki volt ott, tudja, miről beszélek, aki meg nem, hát nézze 
meg Stalter György 2010-ben megjelent könyvét, a Város a 
városbant (Town in the City). Nagyon szeret itt élni, mondta, 
én meg hümmögtem. Hümmögök. Hümmögni fogok. Nem 
nekem találták ki, annyi biztos. Őszerinte a Józsefváros Buda-
pest legkarakteresebb területe, mint tudjuk, város a városban. 
Sajátos íze, szaga, hangulata van. Én viszont tartok tőle. Ő 
élvezi, én sietősebbre fogom a lépteim, ahol ő direkt sétál, 
nyakában a fényképezőgéppel.”

azzal az egy fontos pillanattal. Amikor egyszer ott voltam, a 
popénekesen és Szebenin kívül tíz ember és sok millió forint 
értékű technika dolgozott órákig a műteremben. Elkészült 
száz exponált kocka, hogy majd öt kép legyen belőlük az 
albumban. Csak aki ott van, érezhet meg ebből valamit. Mert 
Szebeni, az anekdotázó, Szebeni a laza világfi, Szebeni, a 
krakéler vitázó bent a stúdióban, fényképezés közben össze-
szedett, szigorú, minőségelvű, kíméletlen és nem megalkuvó, 
munkás-művész ember. […]

A megjelent cikkek, írások, az interjúk hozzá tartoznak 
Szebeni napi létéhez, munkájához, vele együtt változnak. Ér-
dekes figyelni ezt is, de mégis, az eddigi Szebeni- életműnek 
azt és csak azt tekintem, ami balra pillantva itt van most is az 
asztalom sarkán. Huszonhárom könyv és kábé fél folyóméter 
meghívó, katalógus, dokumentum. Hát, nem kevés…

KK véleménye szerint megmarad teljes egészében A vaj-
színű árnyalat könyve Esterházyval, a Téboly, terápia, stigma 
képanyaga, a Boldogok, akik házadban laknak, a Kép/szavak, 
az Arc-tér-képek az élvonalból. Ez felsorolásnak sem kevés, 
nemhogy életműnek. S pályája koránt sincs még befejezve.” 

Stalter György 1956-ban született Budapesten, s az esztergomi ferences 
gimnáziumban kezdett fotózni. Dolgozott figuránsként, betegszállítóként, fény-
képész kisiparosnál, majd 1978 és 1988 között a Magyar Ifjúság című hetilap 
fotóriportere és rovatvezetője lett. Ma már szabadúszó fotográfus. 

Feleségével, Horváth M. Judit fotóssal 1995-ig rendszeresen publikált az Amaro 
Drom (Mi Utunk) című roma lapban. A magyarországi cigányság életét, helyzetét 
már stúdiós kora óta fényképezte. Több mint tíz év munkáiból 1998-ban jelent meg 
Horváth M. Judittal közös albumuk Más Világ címmel.

Szebeni András Budapesten született 1946-ban. Miután fényképészszak-
vizsgát tett, később művészettörténet-filozófia szakon diplomázott. Közel húsz 
évig a Nők Lapja képes hetilap fotóriportere, majd főmunkatársa, aztán a Playboy 
magyarországi kiadásának művészeti igazgatója. 1978-tól tagja a Magyar Fotó-
művészek Szövetségének és a Magyar Alkotóművészek Országos Egyesületének. 
Balogh Rudolf-díjas (1995), érdemes művész (2006). Műveit a közönség több mint 
ötven egyéni kiállításon láthatta, számos köz- és magángyűjtemény őrzi fotográfiáit.

A Szebeni-saga
Kincses Károly jegyzi le vele kapcsolatban: „Jelen lehettem 
Szebeni néhány munkáján, azóta kicsit másként látom Sze-
benit. Enélkül valószínűleg soha nem tudtam volna meg, 
mennyi munka előzi meg az egy hatvanadmásodpercnyi ex-
pozíciót. Nem gondolkodunk el azon, ha nézünk egy képet, 
átjön-e rajta az a rengeteg előkészítés, szervezés, az a nem 
kevés pénz és profizmus, ahogy meg van rendezve ez az egész 
Szebeni-féle akció. Mennyi – tulajdonképpen – terméketlen 
idő egyetlen élő pillanat kedvéért!  Szebeni a gép mögött 
már nemcsak fényképész, hanem rendező, fővilágosító és 
ki tudja, még mi, azok minden jó és rossz tulajdonságával. 
Instruál, előjátszik, pszichológusként viselkedik, utasítja az 
asszisztenciát, egyszerre több ember fejével gondolkozik 
azért, hogy senki és semmi ne zavarhassa meg találkozását 

Szilágyi Lenke 1959-ben született Debrecenben, s Budapesten, a Képző- és 
Iparművészeti Szakközépiskola fotó szakán végzett. 1985-től játékfilmek forgatásán 
és színházi előadásokon fotografált. A Magyar Színházi Intézet archívumának is 
folyamatosan dokumentált. 2010-ig a Beszélő című lapnak is dolgozott. 

1981-ben volt az első önálló kiállítása a Műszaki Egyetem híres Bercsényi 
Kollégiumában, majd ezt követte még több mint hatvan egyéni és csoportos tárlat 
Debrecentől Londonig, New Yorkig.  Az online adatbázisban közel harminc kollek-
ciója látható. Fotóbrancs című kötete 1994-ben jelent meg, a Látókép megállóhely 
pedig 1998-ban. Balogh Rudolf-díjas, a Magyar Köztársaság Érdemes Művésze 
cím birtokosa, kiváló művész (2012). Műveit számos közgyűjtemény őrzi.

 
Lenkevízió
Kincses ekképpen jellemzi őt: „A világ valamilyen, és akinek 
van fényképezőgépe, ezt meg is örökítheti. Ha teheti, általában 
meg is teszi. Nem így Szilágyi Lenke. Neki a világ csak alap-
anyag ahhoz, hogy saját belső képeit állandósíthassa, és ezért 
a világ nem valamilyen, hanem olyan, amilyennek ő lefényké-
pezte. Ennek okán képei, bár valóságosak, de nem a Valóságról 
szólnak. Vagy ha ez is valóság, s miért is ne, akkor inkább csak 
egy Lenkevízió. Egyenes adás, élő közvetítés mindarról, ami-
ben Lenke létezik, létezett, ami mindennapjaiban körülveszi, 
amilyen volt, és amilyen most. Táj, város, hegy, ember, állat. 
Ezek attól, ahogyan lefényképezte, már mind az övéi lettek. 
Ha így nézzük, hihetetlenül gazdag ember.”
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Tanár úr kérem…
Kincses az után kutatva, hogy Tímár korábban miért szerepelt 
oly ritkán a nyomtatott és virtuális fórumokon, a kérdésre a 
fotográfus szavait idézve, így válaszol: „– Négyéves voltam, 
amikor másodszor Pestre költöztünk. Az első költözés két 
évvel korábban volt, ötvenben apámat éjjel elvitte az ÁVO, 
anyám pedig a hajnali vonattal, három gyermekével elindult 
Budapestre az édesanyjához, hogy a bajban együtt legyen a 
család. Nagymamáéknál a konyhában a földön aludtunk, míg, 
hónapok múlva, nagy szerencsével apám ki nem szabadult. 
Hat év múlva, amikor apám megint csak kényszerűen távol 
volt, úgy lőtték szét a lakásunkat, hogy közben anyámmal, 
két testvéremmel történetesen benne tartózkodtunk. Nem 
volt ebben a pusztításban semmi katonai célszerűség ott, a 
Parlament mellett. A Kossuth téri sortűz egy momentuma 
volt csupán, október 25-én. Reggel egy orosz legény még 
szólt is a házmesternek, hogy a lakóknak irány az óvóhely, 
mert nekik majd délelőtt lőniük kell. Senki nem hitt neki… – 
Mindezek így együtt, kétségtelenül belejátszanak abba, hogy 
Tímár Péterről csak kevés cikk, kevés interjú, egyetlen szerzői 
életművét összegező monográfia sem jelent meg, s ha valaki 
mégis össze akarja foglalni ezt a nagyon is szélsőségesen 
változó életpályát, közelebb akar kerülni a Tímár Péter névvel 
jelzett, bonyolult, összetett képlettel bíró egyénhez, akkor 
kösse fel nagyon a gatyáját. Kötöm. 

[…] Tímár olyat mutatott, amihez nem kevés kurázsi, bá-
torság, gyomor és a fotográfia iránti nagy-nagy alázat kel-
lett. Ez az erős szociológiai töltésű, a fénykép dokumentatív 

Tímár Péter Ajkán született 1948-ban. Budapesten, 1972-ben az Építész-
mérnöki Karon végzett. Már egyetemistaként szerepelt fotókiállításokon, de 1979-
ig építészmérnökként dolgozott. A Magyar Fotóművészek Szövetségének és a 
Művészeti Alapnak is tagja lett. Tanított, illetve tanít, folyamatosan foglalkozik a 
magyarországi fotósképzés korszerűsítésével. 

Leginkább a fotó dokumentatív ereje ragadta meg. Erre vallanak a Fővárosi 
Temetkezési Intézetnél készített megrázó, a végrehajtási aktusban kegyeletet 
nyomokban sem rejtő dokumentációi és a magyarországi börtönökben és javító-
intézetekben a tetováltakról készített nagy ívű sorozata. 1991-től a Fotóművészet 
folyóirat kiadó-főszerkesztője. 1998 őszén jelentette meg Budapest plein air című 
albumát. Munkásságát 1996-ban Balogh Rudolf-díjjal ismerték el.

erejére apelláló fotóesszéje volt, a Gyász, mely a Fővárosi 
Temetkezési Intézetnél és más helyeken a halottakkal való 
bánásmódról, a halottkultuszról, vagy annak teljes nemlétéről 
szólt, és amelyet több éven át készített. A temetők halottas-
házaiban, a krematóriumban uralkodó embertelen állapoto-
kat, az emberi holttest méltatlan tárggyá válását mutatta be. 
Megdöbbentő képek voltak akkor is, ma is. Nem évültek el, 
nem koptak meg, amit akkor éreztem, amikor a meghirdetett, 
megnyitott, kinyomott katalógussal rendelkező, majd egy nap 
múltán hatalmi szóval be is zárt kiállítást 1983-ban a Gödöllői 
Galériában kiállítottam. Két teljes napon keresztül, kijátszva 
azt a korabeli rendelkezést, hogy csak a három napon túli 
képbemutató számított kiállításnak, arra kellett hivatalos 
zsűrit hívni, jegyzőkönyvet felvenni, bejelenteni a tanács 
művelődésügyi osztályára. Két nap, az még átcsúszott. Sokan 
látták. – Hazug cinizmus azt állítani, hogy a halottnak már 
úgyis mindegy. Hogy gátlás nélkül alávethető egy sok esetben 
züllött technológia meggyalázó gépezetének – mondta erről 
maga Tímár Péter.” 

Az emblematikus fotó
„Most nem tudom, sírjak-e vagy nevessek? – írja Kincses 
Károly 2013-ban, az Analóg-albumban. – Török Laci elmúlt 
hatvanéves? Az a kis cingár, vékony, hosszú hajú fiúcska, 
aki azzal ingerelte taknyos világosítóként az MTI vén róka 
fotósait, hogy beparkolt Citroën kacsájával a Naphegy utcá-
ba? Ahol az állami rendszámú kocsik mellett legfeljebb két 
Trabant meg egy Wartburg álldogált? Aki meg merte csinálni 

Török László 1948-ban született Budapesten, a Százados úton, munkáscsa-
ládban. A katonaság után a Magyar Filmlaboratóriumban helyezkedett el, majd 
három évig az MTI-nél volt különböző beosztásokban. 

1972-ben Család című képével robbant be a magyar és nemzetközi fotográfi-
ai ismertségbe: a World Press Photo Aranyszem-díjasa lett. Az Idegenforgalmi 
Propaganda és Kiadó Vállalat munkatársa, miközben a Magyar Fotóművészek 
Szövetsége tagjává választották. 1991-ben Salföldön létrehozta a Pajta Galériát, 
ahol kiállításokat, akt-workshopokat rendez. 1989-ben Balázs Béla-díjjal ismerték 
el fotográfiai munkásságát. Önálló kiállításait – eddig több mint húsz volt – Ma-
gyarországon kívül Európa-szerte bemutatták.

a Család című polgárpukkasztó képét, mellyel ráadásul nyert 
a World Pressen? Ő, a huszonkevés éves világosító? Ez a 
Török hatvanöt éves? Aki már csak ül salföldi parasztháza, 
Pajta Galériája előtt az ámbituson, előtte nagyfröccs, kezé-
ben füstölgő cigaretta, és jó gazda módra csak szemlélődik a 
világban? Na, ne! […]

– Ez a kép a Százados úton készült – mondja el a történetet 
maga Török – egy nagyon szerény szoba-konyhás házban, 
egy ötszázas reflektorral, kifeszített háttérrel. Mondtam az 
idősebb házaspárnak, hogy ide majd beül egy meztelen lány. 
Mindent beállítottam – egy Practisix-szel dolgoztam, és szól-
tam Ibolyának, aki erre besétált meztelenül és beült közéjük. 
Eléggé megdöbbent Géza bácsi, de igyekeztem instrukciókkal 
elterelni a figyelmüket. Tessék ide nézni, te meg arra fordulj! 
Ellőttem tizenkét kockát, és mindenki boldogan távozott. A 
felvételek közül az lett a legsikerültebb, amelyiken a lány 
kinéz a képből. Abban az évben erre nagyon jó kritikát kap-
tam az ÉS-ben, Alföldy Jenőtől. Nyitás Nyugat felé jelszóval, 
akkor ment ki az MTI-től az első kollekció a World Press 
Photo pályázatra, ahol díjat nyertem vele.  […]

A kép eldöntötte további sorsát, itt vált véglegessé Török 

és a fotográfia kapcsolata. Amennyit nyert, annyit látszólag 
vesztett is, mert az akkori kultúrpolitika nem sikerként, hanem 
a szocialista családideál elárulásaként értékelte sikerét. […]

Életművének, amely az átfényképezett évtizedek után sem 
lehet több ötszáz képnél, és azok között legalább háromszázon 
meztelen nő is van, a Család mellett szerintem az eddig talán 
legfontosabb része a Bari Károly segítségével készült Cigá-
nyok című sorozata. Valamint az a fotótörténeti cselekedete, 
amellyel a legendás Váci utcai Fotóművészeti Galéria csúfos 
bezárása után csak azért is megnyitotta a Pajta Galériát, az 
első magánkézben lévő hazai kisgalériát. Megkerülhetetlenül 
fontos szereplőjévé vált a magyar fotográfiai életnek.” 

Jól szerkesztett, feszes képsor, egy rendkívüli figurával, aki 
mintha Hrabal vagy Hašek valamelyik regényéből bújt volna 
elő. […]

A közmédia igyekezett hallgatni a punkokról, hasonlóan 
nem lehetett témává a kábítószerfüggő fiatalok pokol felé 
vezető útja sem. 1982-től két éven át dolgozott ezen, amely 
összefoglalóan a Bódulat nevet kapta. A magát Jézusként 
érző és mutató fiú, az élő, élőhalott és halott emberekkel… 
torokszorítóan aktuális ma is. […]

1983-as a Bekerített karácsony. Üldögélő smasszerek és 
dolgozó rabok. Sorsuk majdhogynem közös. Az egymással 
táncoló, elítélt roma lányok, hátul egy magába roskadt har-
madikkal. Azt mondta mindig Urbán, hogy képei az aktualitás 
jegyében fogantak, ott és akkor kell hassanak, ahol, és amikor 
keletkeztek. S lám, elmúlt jó harminc év, és aktualitásából 
jottányit sem vesztett egyik sem. 

Dolgozott 1990-től két esztendeig a Sternnek. Urbán erre 
így emlékszik vissza. – Álltam egyszer Hamburgban a rep-
téren, nyolcvan márka lapult a zsebemben. A Sterntől azt 
üzenték, üljek taxiba, hajtsak egyenesen a szerkesztőség-
be. Számolgattam. Húsz oda, húsz vissza, marad negyven. 
Pénzügyeim aztán estére erősen megjavultak, mert közel 
húszezer márkával és egy szerződéssel a zsebemben jöttem 
ki a Warburger Strasséról. Meghívtak három hónapra. Két év 
lett belőle. Addig voltam kint, míg tartott a keleti események 
iránti izgalom. Többnyire az NDK-ba küldtek, meg Magyar-
országra… […]

Gyakran megesik, hogy egy-egy katasztrófa, baleset vagy 
bűncselekmény helyszínére előbb ér oda, mint a hivatalos 
szervek. Ha szükséges, ilyenkor először életet ment, s csak 
ha már nem tud segíteni, akkor kezd fényképezni…”

Urbán Tamás Szatmárnémetiben született 1945-ben. Eleinte hangmérnök-
nek készült, ám „beleszerelmesedett” a fényképezésbe. Az Ifjúsági Magazinnál 
helyezkedett el. Húsz éven keresztül fiatalok között dolgozott, diplomamunkáját 
az aszódi nevelőintézetben élő fiatalok életéről készítette.

A nyolcvanas években a magyarországi börtönökben készített felvételeket, 
szinte a rabok között élt, hogy elfogadtassa magát és megismerje az elítélteket. 
Itt ismerkedett meg a tetőtől talpig tetovált Pillangóval (Deák Ferenc), akinek az 
életét évekig követte-figyelte-fotózta-segítette. 

1992-ben, Hamburgból hazatérve a Zsaru Magazinnál dolgozott, két évvel 
később pedig a Blikk bűnügyi riportere lett. Évekig dolgozott együtt mentősökkel 
is.  Egyetlen albuma 1999-ben jelent meg Fotóriportok 1975–1995 címmel, Gera 
Mihály szerkesztésében. Balázs Béla-díjas (1985), WHO-nagydíjas (1987), a Ma-
gyar Fotóművészek Szövetségének Életműdíjával kitüntetett fotóriporter.

Képek az árnyékos oldalról
Kincses Károly mondja el róla. „Urbán Tamás azon kevés 
fotósok közül való, akik már az elmúlt érában is megmutatták, 
mi több, megmutathatták a társadalom, a rendszer negatív, 
szívesen elhallgatott, letagadott oldalait is. Így készíthetett 
fotósorozatot az angyalcsinálásról, azaz az abortuszról, az 
aszódi javítóintézetről, a kábítószeres fiatalokról, a börtö-
nökről, a halálos balesetekről és a mentőkről, a szenvedély-
betegekről, s általában mindazokról, akik így vagy úgy, a 
társadalmi lét perifériájára kerültek. És mindezeket magas 
színvonalon, képileg is jól megcsinálva tette, letagadhatatlan 
pozitív, jobbító indulattal. […]

A Rekviem, az utolsó villamoskalauzok egyikéről készült. 
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46. Tímár Péter: 
Kísérletek a 
megsemmisítésre, 
1975

48. Urbán 
Tamás: 
Bódulat 2., 1982

47. Török László: 
A család, 1972



 

Időtlen utazás
Kincses albumában olvashatjuk: „Egy kortalan fény-
képész időtlen képeiről szól most a mese. Az 1998 de-
cemberében az Alternatív Közgazdasági Gimnáziumban 
rendezett kiállítás megnyitóján Gera Mihály a következő 
szavakkal vezette be a tárlatot: „A Vékás-birodalom a 
valóság elemeiből épített, varázslatos hangulatot árasztó, 
öntörvényű világ, ahol csend van, nyugalom, derű, jó 
kedély, kiegyensúlyozottság, amit Vékás Magdolna úgy 
alkotott lényéből fakadó természetes egyszerűséggel, mi-
ként a régi mesterek, pontos, alapos és céltudatos mun-
kával, gondosan ügyelve arányokra, részletekre.” […]

– Már egy éve dolgozom a Műfény című, színes 
nyersanyagra készülő munkámon. Olyan, kopott lép-
csőházakat fényképezek Budapesten, amelyekben egy 
szál csupasz körte adja a fényt. Minden fotón szerepel 
a villanykörte valahol – mondja el Vékás Magdolna 
1994-ben, a Fotó című lap riportjában. […]

Nem az a nyakra-főre kiállító típus. Nem is nagyon 
szeret nyilvánosan szerepelni, a népszerűség mindmeg-
annyi következménye láthatóan még most is zavarja. 
Csak akkor bújik elő laborjából, lép ki az iskolapadok 
közül, ha megérett benne valami közölnivaló. Ezért 
aztán tucatnyi egyéni kiállítását alaposabban górcső alá 
véve, láthatóan mindig, mindegyik után átfordul benne a 
homokóra, és a lecsurgó homokszemcsék új mintázatot, 
új minőséget hoznak létre bizonyos idő után.”

 (Összeállította: Sághy Ildikó)

Vékás Magdolna 1956-ban született Budapesten. Fényképész szakvizsgája 
után tíz évig a Semmelweis Orvostörténeti Múzeum fotósa. A Magyar Képzőművé-
szeti Egyetemen a kézműves fotóeljárások tanáraként működik.1982-től a Magyar 
Fotóművészek Szövetségének a tagja, 1987-től a Magyar Alkotóművészek Országos 
Egyesületének művésze. 1985-től, a Kincses Károly vezette gödöllői fotótechnikai 
tábor óta foglalkozik különleges eljárású képek készítésével. 

1980-tól – nem túl gyakran, de folyamatosan – kiállító művész. Első önálló 
kiállítása Nihil címmel, 1978-ban került megrendezésre a Liget Galériában. 2007-
ben a Mai Manó Házban rendezték meg Harminc év című retrospektív tárlatát. 

Merített papírra készített Cianotípiák című különleges kötete 1997-ben jelent meg, 
a Töredékek a városról című albuma pedig a Városháza sorozatában látott napvilá-
got. 2000-ben a fotósszakma legrangosabb kitüntetését, a Balogh Rudolf-díjat kapta.
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